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СПЕЦИФИКА ОЦЕНКИ ЭФФЕКТИВНОСТИ 


Решения ХХУ! съезда КПСС, поста- 
новление ноябрьского (1981 г.) Пленума 
ЦК КПСС определяют новые важные 
задачи повышения производительности 
и качества труда, качества создаваемой 
продукции. Существенно возросло зна- 
чение интенсивных факторов в развитии 
экономики, что, в частности, требует 
умелого и тщательного учета человече- 
ского фактора в управлении, производ- 
стве и потреблении. 

Художественное конструирование в 
ряду других методов и средств вносит 
свой вклад в решение поставленной за- 
дачи. Необходимость всемерного со- 
вершенствования новой техники, созда- 
ния новых видов товаров народного 
потребления активизирует роль дизайна 
в этом процессе. Сфера влияния дизай- 
на неуклонно расширяется, внедряясь 
в новейшие отрасли промышленности и 
утверждаясь в проектировании изделий 
массового потребления. 

Успехи дизайна могли бы быть бо- 
лее значительными, если бы не сказы- 
валось сдерживающее влияние отрица- 
тельного фактора — отсутствия методи- 
ки научно обоснованной оценки эффек- 
тивности художественного конструиро- 
вания промышленных изделий. Пробле- 
ма оценки эффективности художествен- 
ного конструирования становится все 
более актуальной и приобретает на- 
роднохозяйственное значение. С одной 
стороны, потому, что художественное 
конструирование способствует решению 
одной из основных народнохозяйствен- 
ных задач — повышению качества про- 
мышленных изделий с другой — пото- 
му, что по мере расширения сферы 
дизайна и внедрения его в народное 
хозяйство возрастают затраты государ- 
ства, и нужно иметь надежные доказа- 
тельства рациональности этих затрат. 

Постановление ЦК КПСС и Совета 
Министров СССР «Об улучшении пла- 
нирования и усилении воздействия хо- 
зяйственного механизма на повышение 
эффективности производства и качест- 
ва работы» (1979 г.) поставило перед 
руководителями промышленных пред- 
приятий, научно-исследовательских и 
проектно-конструкторских организаций 
задачи повышения качества научно-ис- 
следовательских и проектных разрабо- 
ток в области технической эстетики, мо- 
рального и материального стимулирова- 
ния коллективов, занятых внедрением 
методов художественного конструиро- 
вания в народное хозяйство. Решая эти 
задачи, необходимо уметь рассчитать 
эффективность художественного конст- 
руирования. 

Как правило, при оценке результа- 
тов художественного конструирования 
основное значение придается экономи- 
ческим результатам, которые обеспе- 
чиваются улучшением технических па- 
раметров новых промышленных изде- 
лий, и совсем не учитываются ипи учи- 
тываются как пассивные социальные 
результаты. Вместе с тем результат ху- 
дожественно-конструкторского проекта 
по №пецифике своей является социаль- 

-Вкономическим. Например, художест- 
В Фу уатемвская разработка комп- 

пембфрьвекражева повысить пре- 

и серропрёксвикхам самым умень- 


шить текучесть кадров, а в быту — вы- 
свободить время для воспитания детей, 
удовлетворения духовных запросов, что 
в конечном итоге сказывается на рабо- 
тоспособности, производительности тру- 
да и т. д. Следовательно, результа- 
ты дизайнерской деятельности могут 
оцениваться лишь как категория соци- 
ально-экономической эффективности. 

В качестве объекта оценки высту- 
пают: 

— научно-исследовательские работы 
в области технической эстетики и эрго- 
номики. К этой категории могут быть 
отнесены и научно-исследовательские 
работы в области теории, методологии 
и методики дизайна, результаты кото- 
рых опосредованно сказываются на со- 
циально-экономических результатах ху- 
дожественного конструирования, атак- 
же работы прикладного характера, ди- 
зайн-программы и работы поисковых 
направлений; 

—  художественно-конструкторские 
работы, имеющие целью модернизацию 
и создание новых промышленных из- 
делий повышенного технико-эстетиче- 
ского и потребительского уровня. Кро- 
ме собственно художественно-конструк- 
торских работ необходимо учитывать 
работы по разработке моделей, маке- 
тов, а также участие в форме автор- 
ского надзора художника-конструктора 
при разработке и испытании опытного 
образца, вплоть до изготовления про- 
мышленной серии; 

— дизайнерские решения на стадии 
выбора лучшего проектного художест- 
венно-конструкторского предложения, 
эскизного и технического проектов. 

Оценка социально-экономической 
эффективности научно-исследователь- 
ских и проектных работ в области тех- 
нической эстетики и эргономики ис- 
пользуется для решения следующих ос- 
новных задач. 

Первая задача связана с комплексом 
вопросов управления ресурсами в на- 
родном хозяйстве. Как уже отмечалось, 
возрастание затрат живого и овещест- 
вленного труда в сфере дизайна тре- 
бует научного обоснования этих затрат, 
поскольку все возрастающая потреб- 
ность в материальных и трудовых ре- 
сурсах в современном — производстве 
делает необходимым направлять сред- 
ства в те отрасли, которые обеспечи- 
вают научно-технический результат в 
наибольших размерах. 

Вторая задача состоит в определе- 
нии вклада дизайна в народное хозяй- 
ство в деле увеличения выпуска про- 
мышленных изделий, повышения их ка- 
чества,. улучшения технико-эстетическо- 
го и социокультурного уровня произ- 
водства и в конечном итоге —в при- 
росте национального дохода. 

Результаты художественного конст- 
руирования имеющие специфическую 
форму их проявления, разделяются на: 

1) экономические результаты, высту- 
пающие в двух формах: й 

— результат, выраженный в эконо- 
мии материальных ресурсов (металла, 
топлива, электроэнергии и т. д.); 

— результат, обеспечивающий до- 
стижение максимальной экономии тру- 
дового ресурса. Такой результат труд- 
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ДИЗАЙНА 


нее оценивается и определяется коли- 
чественно, но он, на наш взгляд, чрез- 
вычайно важен; 

2) социальные результаты, среди ко- 
торых различаются собственно соци- 
альные результаты, социокультурные и 
экологические, которые оказывают влия- 
ние на оценку ряда экономических по- 
казателей. Это позволяет частично ре- 
шить традиционными методами задачу 
определения вклада дизайна и его оцен- 
ки. Тем не менее целый ряд полезных 
результатов дизайна в социокультурной 
сфере не нашли своего разрешения и 
требуют дальнейших методических раз- 
работок. 

Третья задача заключается в совер- 
шенствовании системы экономического 
стимулирования дизайнерских коллекти- 
вов. Здесь одним из ведущих звеньев 
является разработка и внедрение в прак- 
тику хозяйственной деятельности хозра- 
счета. 

На практике при решении перечис- 
ленных задач, в зависимости от стадий 
разработки художественно-конструктор- 
ской документации, проводятся следу- 
ющие виды расчетов социально-эконо- 


мического эффекта художественного 
конструирования промышленных изде- 
лий: 

— на стадии составления техниче- 
ского задания — расчет прогнозного 


социально-экономического эффекта; 

— на стадии проектных предложе- 
ний, эскизного и технического проек- 
та — расчет проектного социально-эко- 
номического эффекта; 

— на стадии опытного производст- 
ва новых и модернизированных про- 
мышленных изделий — расчет расчетно- 


планового социально-экономического 
эффекта; 
— на стадии использования про- 


мышленных изделий — расчет фактиче- 
ского социально-экономического эффек- 
та. 

Ряд составляющих общего эффекта 
от применения художественного конст- 
руирования могут быть рассчитаны по 
формулам, используемым в различных 
стандартных методиках, что в какой-то 
мере облегчает задачу проведения не- 
обходимых расчетов. Однако это отно- 
сится не ко всем составляющим. По- 
этому назрела настоятельная необходи- 
мость разработки новых, оригинальных 
методов оценки, учитывающих все фак- 
торы. Перспективными представляются, 
например, разрабатываемые в настоя- 
щее время методы, использующие 
функционально-стоимостный анализ и 
мультипликационный подход. 


ОТ РЕДАКЦИИ 


Руководствуясь актуальным для все- 
го народного хозяйства лозунгом «Эко- 
номика должна быть экономной» и стре- 
мясь помочь дизайнерским службам в 
решении сложной проблемы определе- 
ния эффективности их деятельности, 
«Техническая эстетика» предполагает 
опубликовать серию статей в которых 
предлагаются различные методы расче- 
та эффективности художественно-конст- 
рукторских разработок. 


Проблемы, исследования 


УДК 62:7.05.003.13 


ФЕДОРОВ М. В., 
канд. архитектуры, ВНИИТЭ 


Основной нормативный документ по 
расчетам экономической эффективности 
использования новой техники [1] хотя 
и требует в качестве исходного условия 
обеспечение сопоставимости новой и 
заменяемой техники (в том числе по 
уровню качества), но не дает критериев 
этого сопоставления. 

В результате при проведении эконо- 
мических расчетов повышение качества 
продукции, достигаемое за счет улучше- 
ния потребительских показателей (эрго- 
номических, эстетических и др.), вообще 
не учитывалось. Поэтому для предприя- 
тий оказывалось экономически невыгод- 
ным использование труда художников- 
конструкторов, способствующее сущест- 
венному повышению качества именно 
по этой группе показателей, даже в тех 
случаях, когда затраты на производст- 
во новой продукции возрастали незна- 
чительно или сохранялись на прежнем 
уровне. Более того, стремление пред- 
приятий получить экономический эф- 
фект любой ценой приводило зачастую 
к снижению качества продукции. 

Особенно неблагоприятно действие 
подобных экономических стимулов ска- 
зывалось на качестве товаров культур- 
но-бытового и хозяйственного назначе- 
ния, отличающихся высоким уровнем 
потребительских требований. Однако 
после утверждения в 1980 году в каче- 
стве нормативно-технического докумен- 
та «Методических указаний по опреде- 
лению экономической эффективности 
новых товаров культурно-бытового на- 
значения и хозяйственного обихода» 
(РД 50-195—80) [2], разработанных Гос- 
стандартом \, положение существенно 
изменилось. В типовую формулу эконо- 
мической эффективности, приведенную 
в этом документе, был включен в виде 
коэффициента обобщенный показатель 
качества. Формула расчета экономиче- 
ской эффективности приняла вид: 


Э;= (З4а-32} Ар , (1) 


где Эг — годовой экономический эф- 
фект, руб; 

З1 и 3 — приведенные затраты на еди- 

ницу продукции базового и оцениваемо- 

го вариантов, руб; 

А› — годовой выпуск продукции в нату- 

ральных единицах; 

@& — коэффициент изменения качества. 
Коэффициент изменения качества но- 

вых товаров или товаров улучшенного 

качества определяется по формуле 
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где (©);, О, — комплексные показатели ка- 
чества товара, принимаемого за ба- 
зу сравнения, и нового товара или 
овара улучшенного качества. 


, (2) 


= 


„БИОЛИЮДЕКЯие указания по определе- 
н эйрноми{ <Аоехкраеюваности новых това- 
РМ. Хо е ЮЕеСАКа пи 782, № 1. 


ОПРЕДЕЛЕНИЕ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ХУДОЖЕСТВЕННО-КОНСТРУКТОРСКИХ РАЗРАБОТОК 
С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ ЭКСПЕРТНЫХ МЕТОДОВ 


Комплексный показатель качества 
учитывает всю совокупность свойств но- 
вого товара, включая потребительские: 
функциональные, эргономические, эсте- 
тические, безопасности и др. При этом 
появляется возможность проводить рас- 
четы экономической эффективности и 
по отдельным группам потребительских 
показателей. Это позволяет решать воп- 
росы определения экономической эф- 
фективности труда художников-конст- 
рукторов, чей вклад в повышение каче- 
ства продукции обычно связан с улуч- 
шением характеристик отдельных по- 
требительских показателей. 

Во ВНИИТЭ и филиалах уже накоп- 
лен определенный опыт проведения 
расчетов экономической эффективности 
художественно-конструкторских  разра- 
боток. Ниже рассматривается один из 
возможных методов, предложенный 
автором. Особенностью этого метода 
является широкое использование экс- 
пертных оценок на различных этапах 
проведения расчетов: и при оценке по- 
требительских показателей качества 
продукции, и при вычленении- вклада 
художников-конструкторов в достигну- 
том экономическом эффекте [3, 8]. 

Расчет экономического эффекта от 
внедрения художественно-конструктор- 
ских разработок рекомендуется прово- 
дить в четыре этапа: 

1) оценка качества новой продукции; 

2) определение прироста качества 
новой продукции по сравнению с базо- 
вой; 

3) выявление доли вклада художни- 
ков-конструкторов в повышение качест- 
ва продукции; 

4) расчет доли экономического эф- 
фекта от внедрения -художественно-кон- 
структорских разработок. 

Рассмотрим порядок проведения ра- 
бот по этапам. 

Оценка качества новой продукции, 
разработанной с участием художников- 
конструкторов, проводится в соответст- 
вии с ГОСТ 22732—77 [4] на основе 
принципов квалиметрии |5, 6]. Оценка 
включает выбор номенклатуры показа- 
телей качества, определение значений 
этих показателей выбор базового об- 
разца, проведение оценки единичных и 
комплексных показателей, характеризу- 
ющих качество продукции. Оценка еди- 
ничных показателей проводится путем 
сравнения установленных значений каж- 
дого показателя оцениваемой продук- 
ции со значениями базовых показателей 
по формуле 


Р, 
9%=—, (3) 
6; 
где 4; — относительный 1-й показатель 


качества продукции; 


Ра, Р;— значения 1-го показателя 
качества базовой и оцениваемой 
продукции. 


В соответствии с установленной про- 
цедурой комплексной оценки качества 
продукции для каждого единичного по- 
казателя определяются коэффициенты 
весомости. При этом эксперты исходят 
из условия 


ее (4) 


1=1 
где т; — коэффициент весомости 1-го 
показателя; 
п — число анализируемых показате- 
лей. 
Комплексный обобщенный показатель 
качества рассчитывается по формуле 


9= Омар (5) 


При определении прироста качества 
новой продукции прежде всего устанав- 
ливается база сравнения, от которой 
производится отсчет прироста качества, 

За базу сравнения, в соответствии с 
методикой определения экономической 
эффективности [1], принимаются: 

— на этапе формирования планов 
научно-исследовательских и опытно-кон- 
структорских работ и при принятии ре- 
шения о постановке продукции на про- 
изводство — показатели лучшей продук- 
ции данного вида, спроектированной. в 
СССР или за рубежом; 

— на этапе формирования планов по 
освоению первых промышленных серий 
новой продукции, а также на этапе ее 
внедрения и эксплуатации — показатели 
заменяемой продукции. 

Прирост уровня качества новой про- 
дукции АО. определяется по формуле 


9>-92-9. (6) 


Поскольку расчет по формуле (5) 
предусматривает проведение предвари- 
тельной оценки взвешенных показате- 
лей качества можно определить при- 
рост качества оцениваемой продукции 
по каждому показателю: 


ак 
^ 92;=92:—91; , (1) 


где Ч”11, Ч’ 2:— значения 1-го взвешенно- 
го показателя качества продукции, 
принятой за базу сравнения, и оце- 
ниваемой продукции. 
Из формул (5), (6), (7) следует, что 


п 
^9> > Е в) 
= 


На третьем этапе для определения 
доли вклада художников-конструкторов 


ТЕХНИЧЕСКАЯ ЭСТЕТИКА, 1982, № 5 


в прирост качества нового изделия соз- В относительных характеристиках этот 
даются экспертные комиссии — автор- вклад может быть определен так: 
ские или смешанные. Авторские комис- 


сии включают авторов проекта, инжене- 


ров и художников-конструкторов, то 209,„ 
есть специалистов, которые непосредст- Г= 2, 100% . (11) 
венно участвовали в работе, доскональ- 92—91 


но знают, как велась работа над проек- 
том и какой вклад в его разработку 


внес каждый из них. В смешанных ко- Расчет полного экономического эф- 
миссиях наряду с авторами-разработчи- фекта от внедрения нового изделия про- 
ками участвуют другие специалисты, водится по формуле (1). При определе- 
способные компетентно и объективно нии доли эффекта, достигнутого в ре- 
оценить вклад каждого из участников в зультате внедрения художественно-кон- 
повышение качества продукции. Такие структорских разработок, в тех случаях, 
комиссии создаются обычно в случаях, когда он прямо не выражен в снижении 
когда у авторов проекта расходятся производственных затрат, то есть наибо- 
мнения о результативности вклада каж- лее типичных для практики, расчет про- 
дого из них в повышение качества про- водится по формуле 
дукции. 

Эксперты открытым (или закрытым) 
голосованием индивидуально определя- Э»к›=ГЭр . (12) 


ют долю вклада разработчиков, а затем 
выводят среднюю величину по резуль- 


татам отдельных экспертных суждений. Рассмотрим условный пример расче- 
На основании решения комиссии оформ- та эффекта, полученного от внедрения 
ляется соответствующий юридический художественно-конструкторских работ. 


документ, фиксирующий долю вклада 
ревниво НО ани ПРИМЕР ОПРЕДЕЛЕНИЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ 


ние качества новой продукции. ЭФФЕКТИВНОСТИ ХУДОЖЕСТВЕННО-КОНСТРУК- 
Расчет доли вклада художников-кон- ТОРСКИХ РАЗРАБОТОК 
трутоВов привОст ое Определение доли экономического эффекта 
ных показателей качества производится от ‘внедрания, ‘художественно Конетрунореких 
по формуле разработок путем сопоставления показателей, 
характеризующих выпускаемую (вариант 1) и 
новую продукцию (вариант 2), разработанную с 


В приведенном примере вклад ху- 
дожников-конструкторов в улучшение 
функциональных показателей (прирост 
качества на 0,19 ед. кач.) составил лишь 
25%, в то время как улучшение эстети- 
ческих характеристик было достигнуто 
целиком благодаря внедрению художе- 
ственно-конструкторской разработки 
(100%). На основе этих данных по фор- 
мулам (7), (9) рассчитана доля вклада 
художников-конструкторов в прирост 
каждого оцениваемого показателя, а 
также определена суммарная величина 
этого вклада. 

По результатам прироста значений 
отдельных показателей рассчитана, со- 
гласно формуле (12), доля годового эко- 
номического эффекта, достигнутого бла- 
годаря вкладу художников-конструкто- 
ров. Например, повышение значений эс- 
тетических показателей приносит годо- 
вой экономический эффект, равный 
8556 руб., а функциональных показате- 
лей — 6702 руб. В целом же годовой 
экономический эффект, достигнутый в 
результате внедрения художественно- 
конструкторских разработок, составил в 
данном примере, в соответствии с фор- 
мулой (12), 23814 руб. 

Полученные путем таких расчетов 
данные используются для технико-эко- 
номических обоснований выбора наилуч- 
ших проектных решений, для определе- 
ния Материального вознаграждения за 
разработку и внедрение новой продук- 
ции, установления новых оптовых и роз- 


у А: участием художников-конструкторов, представле- хе 
2 9хк; 292; 2;, (9) но в табл. 1, 2, 3. Исходные данные взяты ничных цен на товары м других целей. 
Чи условно. 
Таблица 1 ЛИТЕРАТУРА 
где о: — коэффициент, характеризую- 
ий олю вклада художников-кон- 2 ыпус- 1. Методика (основные положения) определения 
Выпус 
структоров в прирост 1-го показате- каемая | Новая экономической эффективности использования 
< Показатели продук- | ПР9- в народном хозяйстве новой техники, изобре- 
ля качества, назначаемый эксперта- Циа дукция тений и рационализаторских предложений/ 
ми, %. к т ГКНТ [и др].— М.: Экономика, 1977. 
Общий вклад художников-конструк- 2. РД 50-195—80. Методические указания по опре- 
торов в прирост качества продукции Уровень качества, ед. кач. 0,7 1,1 делению экономической эффективности но- 
р ея роду Приведенные затраты, руб. 120 160 вых товаров культурно-бытового назначения 
определяется по формуле Годовой выпуск, тыс, шт. 2 2 и хозяйственного обихода, 
Экономический эффект от 3. ГОСТ 23554.0—79. Экспертные методы оценки 
п е внедрения новой продукции, качества промышленной продукции. Основ- 
й о ле (1), ные положения, 
29 х 5 92; 2; ) рота ны о то, формуечН р 57,04 4. ГОСТ 22732—77. Методы оценки уровня каче- 
хк2 21, (10 тыс, руб. й о 
- ства промышленной продукции. Основные 
1=1 ыы положения. 
Таблица 2 
Относительный показатель о 
Значение показателя качества продукции — Взвешенный а 
качества продукции по формуле (3) ИА по формуле 
Показатели Значение о 
еек» ть Вариант Вариант Вариант Вариант показателя м арене 
1 2 1 2 
5 
Функциональные 200 нат. ед. 154 нат. ед. 250 над. ед. РИ та и о ее 
Надежность 6 лет 4 года 6 лет ое 1'0 02 0,12 0,2 
Эргономические _ 5 баллов 3 балла 5 баллов 07 1'0 02 0.14 0.2 
Эстетические 5 баллов 3,5 балла 5 баллов , , , , , 
1,0 0,70 1 
Итого: 


Таблица 3 


— ыы 
Годовой эконо- 


Прирост значе- мический эф- 
ний показате- Доля вклада фект, форми- 
Я еКЛаДЬ КЕ лей качества, художников- руемый благо- 


Прирост значе- |дожников-конст- конструкторов |даря вкладу 


й й с 
я телей _ | достигнутый 
ый а пе ре аа помощью худо- |в прирост 1-го |художников- 
м? ь по ей жественного показателя ка- |конструкторов 
кции — С 
ет. (7) ЕЯ конструирова- чества — по в прирост 1-го 
а иастаох ния — по фор- |формуле (11) показателя 
муле (9) качества — по 


формуле (12) 


1,9 
Функциональные 0,19 25 0,047 1 
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Выставки, конференции, совещания 


АНКИРСКИЙ Е. С., 
канд. технических наук, ВНИИТЭ 


УДОБСТВО 

И ЭКОНОМИЯ 
(обзор выставки 
«Дизайн 

для сельского быта») 


Специфику сельского быта, в срав- 
нении с городским, составляет, как 
известно, наличие индивидуального 
дома и личного подсобного хозяйства, 
Ведение личных подсобных хозяйств, 
будь то огородничество или садовод- 
ство, содержание скота или птицы, все 
еще связано с ручным, нередко тяже- 
лым трудом, плохо оснащенным спе- 
циальным оборудованием. Индивиду- 
альные сельские дома не обеспечены 
тем комплексом инженерного обору- 
дования, какой стал нормой для много- 
квартирных жилых домов городской 
застройки. Сельский житель не всегда 
имеет возможность пользоваться цент- 
рализованным отоплением, водоснаб- 
жением, канализацией; только неболь- 
шой процент домов подключен к маги- 
стральным газовым сетям. Все это вызы:- 
вает известные бытовые неудобства, 
требует дополнительных затрат време- 
ни и труда. 

Поэтому проводившаяся в Москве 
на ВДНХ СССР с ноября 1981 года по 
январь 1982 года международная вы- 
ставка «Дизайн для сельского быта» 
оказалась актуальной и вызвала инте- 
рес как у специалистов промышленно- 
сти, так и у широкого круга посетите- 
лей. Выставка была организована при 
посредничестве финской фирмы Та!са 
{поНееЁ ОУ, ее экспозиция включала 
изделия более 40 фирм Финляндии, 
Норвегии, Австрии, ФРГ, Японии, Вели- 
кобритании, Франции, США, Канады и 
Ирландии. 

Удобство и экономия — вот те глав- 
ные принципы, которые легли в основу 
формирования экспозиции и которыми 
руководствовались разработчики пока- 
занных образцов оборудования и 
средств малой механизации. Причем 
понятия «удобство» и «экономия» сле- 
дует трактовать здесь весьма широко: 
это и удобства, создаваемые техникой 
при выполнении тех или иных видов ра- 
бот, и удобство обращения с техникой, 
и удобство сельского дома, в котором 
эксплуатируется техника; а экономия — 
это экономия и времени, и физических 
усилий, и топлива, и электроэнергии. 

Выставка преследовала цель проде- 


нетрировать, дашины и приборы, 


лек именение которы - 
И, ООВ За 


т решить п лему механизации 
НИВА Ионального про. 


цесса в личном подсобном хозяйстве. 
Исходя из этого экспозиция составля- 
лась из самостоятельных тематических 
разделов: водоснабжение, теплоснаб- 
жение, хранение и переработка продук- 
тов, содержание животных, пчеловодст- 
во. 

Водоснабжение — одна из централь- 
ных проблем ведения личного подсоб- 
ного хозяйства. Вода необходима и для 
полива сада и огорода, и для поения 
и мойки животных, и для домашнего 
хозяйства. Когда возникает необходи- 
мость сооружения автономной системы 
водоснабжения, первой задачей ста- 
новится бурение скважины. Фирма 
Реер Воск (США) предлагает для этой 
цели использовать установку для гид- 
робурения. Гидробур, экспонируемый 
на выставке, имеет автономный привод 
от двухтактного двигателя внутреннего 
сгорания мощностью 3 л. с. Буры с 
вольфрамово-карбидными наконечни- 
ками различного диаметра обеспечива- 
ют бурение скважин диаметром до 
87,5 мм в любых грунтах. Максималь- 
ная глубина бурения 60 м, при скорости 
проходки 12 м/ч. Обсадные трубы из- 
готовлены из пластика и легко монти- 
руются. Установка проста не только 
в монтаже, но и в эксплуатации, рабо- 
та с ней не требует профессиональных 
навыков. Естественно предположить, 
что такой установкой потребитель будет 
пользоваться лишь эпизодически, поэто- 
му рационально иметь такие устройства 
в коллективном пользовании или в 
системе проката. 

Как извлекать воду из скважин? 
Насосное оборудование было представ- 
лено гаммой изделий фирмы ОУ Г.оП]а 
АБ (Финляндия). Насос-автомат «15Ки — 
ЗеЁ 2» — пример продуманного художе- 
ственно-конструкторского решения. 
Автоматика насоса обеспечивает удоб- 
ство эксплуатации: достаточно открыть 
водопроводный кран, и насос автомати- 
чески включается в работу. Насос пор- 
тативен (390.205. 435 мм) и может 
устанавливаться в кухонных мойках. 
Изделие рассчитано на подъем воды 
с глубины от 3,5 до 8 м. Потребляемая 
мощность 400 Вт. 

В том случае, если воду необходимо 
извлекать с большей глубины — от 30 
до 100 м, потребуются специальные 
погружные насосы или насосы с внеш- 
ним эжектором. На выставке экспони- 
ровалось несколько вариантов глубин- 
ных насосов типа «руКе» с внешним 
эжектором, отличающихся друг от 
друга производительностью, максималь- 
ной глубиной погружения и, соответст- 
венно, потребляемой мощностью. 

В сельском быту достаточно часто 
возникает потребность в единовремен- 
ном использовании воды на разных 
участках или, напротив, в использова- 
нии ее только в каком-то одном про- 
цессе, в небольших количествах, на- 
пример при приготовлении пищи. В 
последнем случае включать насос не- 
целесообразно, поэтому фирма ОУ 
Гов]а АБ рекомендует устанавливать 
в системе водоснабжения специальные 
расходные резервуары емкостью 50— 
100 л, из которых может браться опре- 
деленное количество воды и которые 
автоматически наполняются при опо- 
рожнении. Такой принцип позволяет 
экономить электроэнергию, повышает 
ресурс насоса. 

Уход за домашними животными по 
своей трудоемкости стоит на первом 
месте среди всех видов работ, выпол- 
няемых в личных подсобных хозяйствах. 


ид 


Установка для гидробурения водона- 
порных скважин на глубину д0 60 м 
при скорости бурения 12 м/ч. Фирма 
Реер Юоск (США) 


Мазутный камин С 700. Площадь 
обслуживаемого помещения до 20 м?. 
На верхней плоскости камина рас- 
положены конфорки для приготов- 
ления пищи. Фирма ТГгойа (Австрия) 
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Если многие другие работы ведутся 
эпизодически, по сезонам, то уход за 
животными — это каждодневный, чаще 
всего непривлекательный, тяжелый труд. 
Поэтому механизация таких операций, 
как заготовка и приготовление корма, 
поение, уборка мест содержания жи- 
вотных, обогрев молодняка, получение 
продуктов животноводства, наиболее 
актуальна. Надо сказать, что оборудо- 
вание зарубежных фирм рассчитано, 
как правило, на обслуживание крупных 
хозяйств и в силу специфики подсобных 
хозяйств в нашей стране не может быть 
применено полностью, тем не менее 
некоторые примеры оборудования, 
показанного на выставке, представляют 
интерес. 

Клеточная пирамида для содержа- 
ния домашней птицы фирмы Тпопа! 
(Финляндия) позволяет на площади ку- 
рятника 3,5 м? содержать до 80 кур- 
несушек. К каждой клетке подведена 
вода от центрального бачка, небольшой 
уклон поддона обеспечивает скатыва- 
ние яиц в специальный желоб для их 
сбора. Пластиковые панели под клетка- 


3. Котлы индивидуального отопления 
сельских домов площадью до 150 м?. 
Работают на различных видах твер- 
дого и жидкого топлива. Фирма 
Нобфог$ (Финляндия) 


4. Комплект финской бани. Баня легко 
монтируется в бытовых помещениях. 
В комплект входят деревянные кон- 
струкции, дровяная каменка и ду- 
шевая кабина. Фирма Ма (Фин- 
ляндия) 


5. Сборно-разборное стойло для содер- 
жания свиноматки и приплода. 
Фирма Тнопа (Финляндия) 


ми легко очищаются от куриного по- 
мета. 

Хорошо известно, сколько неприят- 
ностей животным приносят кровососу- 
щие насекомые, являющиеся перенос- 
чиками заразных болезней; от укусов 
снижаются удои молока и его качество, 
портятся шкуры животных. Фирма 
ОПу (Финляндия) экспонировала на 
выставке несложное устройство для 
уничтожения летающих насекомых. На- 
секомые с помощью специальной лам- 
пы привлекаются к прибору и, попадая 
в него, погибают на сетке, через кото- 
рую пропущен электроток. Объем 
обслуживаемого помещения при 
эксплуатации прибора — до 200 м3, по- 
требляемая мощность всего 60 Вт, га- 
бариты 512Ж634Ж 208 мм. 

При выпасе животных чаще всего 
необходимо ограничивать зону выпаса. 
Фирма Оу предлагает использовать 
устройство «электропастух». Территория 
отгораживается тонкой металличе- 
ской проволокой, по которой пропуска- 
ются слабые токи, безвредные для жи- 
вотных, но отпугивающие их от ограж- 
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дения. Длина ограждения по периметру 
может достигать 4—7 км. Имеются 
варианты устройств, работающие как 
от сети, так и от автономного питания. 

Еще одной распространенной фор- 
мой хозяйственной деятельности на 
приусадебном участке является расте- 
ниеводство. Оно связано с обработкой 
почвы, борьбой с сорняками и вреди- 
телями, поливом, защитой от непогоды. 
Все эти виды работ требуют соответст- 
вующего оборудования, машин и при- 
боров. К сожалению, этот раздел вы- 
ставки был представлен скудно — в 
основном мотоблоками фирмы А/5 
Мопей (Норвегия). Это две базовые 
модели мотоблоков с двигателями мощ- 
ностью 5 л. с. и 8 л. с., с большим 
набором приспособлений и орудий для 
вспашки, прополки, уборки картофеля, 
кошения травы и т. п. Был показан 
также ручной инструмент — секаторы, 
садовые ножницы, ножи известной 
фирмы ГоИпоеп (ФРГ), выпускающей 
высококачественные изделия из 
стали. 

Наиболее полно представлено на 
выставке оборудование для пчеловодст- 
ва. На стенде фирмы Кеппо (Финлян- 
дия) можно было увидеть электромедо- 
гонку, поддоны для снятия воска, со- 
суды для меда, контейнеры для транс- 
портировки ульев и даже защитную 
одежду для пчеловодов. Все эти изде- 
лия отличает высокое качество изготов- 
ления и удобство обращения с ними. 

Собрав урожай, получив продукты 
животноводства, важно своевременно 
их переработать или сохранить для 
потребления и последующей перера- 
ботки. Условия хранения и переработ- 
ки продуктов в личных подсобных хо- 
зяйствах, в отличие от городских, име- 
ют свои особенности. Прежде всего 
продукты заготавливаются в больших 
количествах, для чего требуется обору- 
дование ббльшей емкости, большей 
производительности. Часто это оборудо- 
вание требует особых, изолированных 
помещений с повышенной влажностью 
и регулируемой температурой. 

Ведущим экспонентом оборудования 
для хранения сельхозпродуктов на вы- 
ставке была фирма Ниигге (Финляндия). 
Особый интерес с точки зрения дизай- 
на представляют сборно-разборные 
холодильно-морозильные камеры. 
Потребитель получает изделие в виде 
отдельных панелей. Панели, имеющие 
эксцентриковые замки, легко соединя- 
ются друг с другом, образуя корпус 
камеры, при этом в зависимости от 
количества соединяемых панелей изме- 
няется объем камеры. В собранном 
виде на выставке была показана хо- 
лодильно-морозильная камера объемом 
10 м3. Площадь полок 4,82 м? на спе- 
циальном контейнере крепятся крюки 
для подвешивания туш. Установка 
может работать в двух режимах: хо- 
лодильном, при температуре в каме- 
ре -4—65°С, и морозильном, при тем- 
пературе —18—245С. Габаритные раз- 
меры 2100Ж2100Х2800 мм. Естественно, 
что камеру таких габаритов нельзя раз- 
местить, например, в кухне сельского 
дома, она должна устанавливаться в 
подсобных помещениях и использовать- 
ся для длительного хранения продук- 
тов. Для хранения продуктов ежеднев- 

Юго пользования обычно применяются 
лодильные камеры меньшего объема, 
оБылиакже были показаны на вы- 

кей. НайрИлересавиодильник объемом 

3 фирыве вое. м морозильник-ларь 
объемом 385 дмЗ фирмы ВозН (ФРГ). 


6, 7. Мотоблоки мощностью 5 и 8 д. с., 
выполняющие на приусадебном 
участке все виды работ по обработке 
почвы и выращиванию огородных 
культур. Фирма А]$ Мощей (Нор- 
вегия) 


8. Комплект водонапорного устройства. 
Фирма Гоа (Финляндия) 


9, 10. Инструмент для заготовки дров: 
цепные пилы фирмы Тоби (Норвегия) 
и колун фирмы Еюег Соипв 
таизте$ (Тайвань) 


11. Изделия для пчеловодов. Фирма 
Кеппо (Финляндия) 
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Из приборов и приспособлений для 
переработки сельскохозяйственных 
продуктов наиболее интересны два из- 
делия: универсальная кухонная машина 
фирмы ВозН и оригинальное приспо- 
собление к бытовым пылесосам, слу- 
жащее для очистки ягод, фирмы 
НиеаКу Ще (Финляндия). Первое изде- 
лие представляет собой достаточно 
сложный прибор, являющийся приме- 
ром тщательной художественно-конст- 
рукторской проработки. Прибор много- 
функционален: используя различные 
приспособления, прилагаемые к нему, 
можно быстро приготовить фарш, 
очистить картофель, протереть овощи 
или фрукты, отжать сок, набить колба- 
сы, изготовить макароны, мороженное, 
помолоть зерна и так далее. Потреб- 
ляемая мощность прибора 400 Вт. Вы- 
сокая производительность в сочетании 
с многофункциональностью обеспечи- 
вают его эффективность в условиях 
сельского быта. Второе изделие — 
простейшее приспособление для очист- 
ки мелких ягод, также обеспечивающее 
высокую производительность. Напри- 
мер, смородина почти полностью очи- 
щается от мусора, примеси листьев, 
сучьев и т. п. 

Раздел выставки, посвященный тепло- 
снабжению сельского дома и приготов- 
лению пищи, был наиболее содержа- 
тельным и обширным. Комфортность 
сельского жилища находится в прямой 
зависимости от качества оборудования 
для теплоснабжения и приготовления 
пищи. Требования к такому оборудова- 
нию как будто просты — максимум 
тепла при минимальных затратах топли- 
ва, максимум удобств в эксплуатации 
при минимальных затратах времени и 
труда. В условиях, когда жидкое топли- 
во как один из наиболее универсальных 
источников энергии становится все бо- 
лее дефицитным, а использование 
электроэнергии для отопления дома 
остается слишком дорогим удовольст- 
вием, основной упор делается на ис- 
пользование воспроизводимых источни- 
ков энергии, и в первую очередь — на 
твердое топливо (дрова, кокс и т. д.). 

Оборудование, использующее в ка- 
честве топлива дрова, довольно широ- 
ко представлено в экспозиции. Фирма 
НбоТогз (Финляндия) показала систему 
отопления сельского дома, основным 
элементом которой является котел во- 
дяного отопления, использующий дро- 
ва, кокс, хозяйственные отходы. Про- 
изводительность котла 15—25 кВт, чего 
вполне достаточно для обогрева дома 
площадью до 150 м?. Котел оборудован 
емкостью в 200 л для нагрева хозяйст- 
венно-питьевой воды. Вода в емкости 
нагревается очень быстро: температура 
--459С достигается за 10 мин. Таким 
образом, котел осуществляет две 
функции: и теплоснабжение дома, и го- 
рячее водоснабжение. Другим приме- 
ром оборудования, использующего 
дрова, может служить плита-котел 
«Сазапоуа» фирмы ТтоНа (Австрия). 
Верхняя поверхность плиты использу- 
ется для приготовления пищи, имеется 
духовой шкаф. Встроенный термостат 
позволяет регулировать режим горения 
топлива. Плита-котел подключается к 
системе водяного отопления и горячего 
водоснабжения, количество нагреваемой 
воды при этом вполне достаточно для 
нужд одной семьи. Изделие прекрасно 
вписывается в интерьер кухни, сочетаясь 
по размерам и форме с другим обору- 
дованием. 

Особое внимание уделяют зарубеж- 
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12. Клеточная пирамида для содержа- 
ния кур-несушек, рассчитанная на 
80 птиц. Имеет систему автомати- 
ческого поения. Фирма Тпопа 
(Финляндия) 


13. Портативная настольная газовая 
плита. Габариты 210.Ж420Ж685 мм, 
масса 16 кг. Фирмы Ютпа! (Япония) 


14. Моторизованная ротационная газо- 
нокосилка. Двигатель четырехтакт- 
ный мощностью 4 л. с., ширина за- 


хвата 508 мм, уровень шума 
100 ОБА. Фирма Мощей (Норвегия) 


15. Экологический унитаз, обеспечива- 
ющий утилизацию биологических 
отходов термообработкой. Предназ- 
начен для обслуживания семьи из 
5 человек. Потребляемая мощность 
в момент уничтожения отходов 
540 Вт. Фирма Зашегга [п4из#те$ 
(Канада) 


Сборно-разборная холодильно-мо- 
розильная камера. Емкость 10 м3. 
Имеются специальные крюки для 
подвешивания мясных туш. Фирма 
Ниигге (Финляндия) 


17. Универсальный стеллаж, обладаю- 
щий регулируемыми по высоте пол- 
ками и возможностью изменения 
размеров. Фирма Меа Юевафаит 


(ФРГ) 


18. Штормовой керосиновый фонарь, 
обладающий высокой световой от- 
дачей, пожаробезопасный. Одной 
заправки керосином хватает на 12 ч 
работы. Фирма ТШес [Гатр (Вели- 
кобритания) 


19. Универсальная многооперационная 
кухонная машина. Фирма Возсй 
(ФРГ) 


20. Насос-автомат, обеспечивающий 
подъем воды с глубины до 8 м. 
Насос включается автоматически 
при открывании водопроводного 
крана. Фирма Гоа (Финляндия) 


ные фирмы выбору оптимальных режи- 
мов горения, стремясь максимально 
увеличить период горения одной за- 
кладки дров. В дровяных каминах фир- 
мы \ае{ог@ (Ирландия) за счет ис- 
пользования термостатных устройств 
время горения одной закладки топлива 
доведено до 10—16 ч. В плите-обогре- 
вателе «НеккКу» фирмы М!5а (Финлян- 
дия) топливо горит в течение 2—17 ч, 
обогревая при этом помещение пло- 
щадью до 100 м?. Верхняя часть плиты 
используется для приготовления пищи. 
При использовании в качестве топ- 
лива дров всегда возникает проблема 
их заготовки — операции, относящейся 
к наиболее трудоемким и при исполь- 
зовании ручного инструмента требую- 
щей значительных физических усилий. 
На выставке показаны примеры механи- 
зированного инструмента, облегчающего 
этот труд и делающего его доступным 
даже для людей пожилого возраста. 
Цепные электропилы фирмы Лори 
(Норвегия) мощностью 1,2 кВт не тре- 
буют специальных навыков обращения 


_с ними, масса их невелика (5 кг). Име- 


ется специальное устройство, защищаю- 
щее руки при обрыве цепи. Используя 
такой инструмент, сельский житель 
легко, без особых усилий перепилит 
большое количество дров. 

Для колки дров фирма Е\\ег уоипя 
п4ацзез (Тайвань) предлагает гид- 
равлический колун — несложное устрой- 
ство, состоящее из гидроцилиндра и 
клина, установленных на едином осно- 
вании. За счет нагнетания гидросмеси 
в цилиндр развивается усилие до 6 т, 
вполне достаточное для расколки бре- 
вен любой древесины. Усилия чело- 
века при этом минимальны. 


Японская фирма Кшпа!, специализи- 
рующаяся на выпуске газовой отопи- 
тельной аппаратуры, показала разнооб- 
разные инфракрасные газовые нагрева- 
тели, использующие баллонный сжи- 
женный газ и двухконтурную систему 
горения, при которой продукты горе- 
ния не попадают в жилое помещение. 
Инфракрасный нагреватель «О1оНа|- 
2000» снабжен автоматическим термо- 
статом, таймером, цифровыми часами, 
имеет привлекательный внешний вид. 
Фирма Кшпа! продемонстрировала 
оригинальное устройство — предохрани- 
тельный клапан «Созто$ Т$-6», делаю- 
щий безопасной эксплуатацию газовых 
приборов. При наличии в составе воз- 
духа 0,8% газа клапан автоматически 
перекрывает подачу газа в магистраль. 

Интересны также водонагреватель- 
ные колонки этой фирмы производи- 
тельностью 5 и 9 л/мин. Колонки име- 
ют электровытяжку и регулировочные 
устройства для поддержания постоян- 
ной необходимой температуры воды. 

В условиях сельской местности проб- 
лему составляет утилизация отходов, 
так как центральные канализационные 
системы все еще являются редкостью. 
Специальное оборудование для утили- 
зации отходов, показанное на выставке, 
вызвало повышенный интерес. Остано- 
вимся на двух образцах этого раздела. 

Экологический унитаз фирмы 
Заг{егга ш4и${1ез (Канада) предназ- 
начен для уничтожения биологических 
отходов путем термообработки. Жид- 
кая фракция отходов испаряется и вы- 
водится через вентиляционную систему 
дома, твердая в виде компоста собира- 
ется в нижней части устройства и по 
мере наполнения извлекается из него. 
Устройство рассчитано на семью из 
5 человек. Потребляемая мощность 
540 Вт. Применение таких устройств 
не требует воды и системы канализа- 
ции, отпадает нужда и в выгребных 
ямах. 

Фирма ОУ ГоВ]а АБ предлагает 
установку для очистки сточных вод. Это 
небольшое очистное сооружение, пока- 
занное в макете. Сооружение состоит 
из емкости, заглубляемой в грунт, в 
трех отсеках которой сточные воды 
отстаиваются, насыщаются кислородом 
и в конечном счете очищаются. Вода 
после очистки может быть использова- 
на для хозяйственных нужд. Сооруже- 
ние, таким образом, служит многократ- 
ному использованию воды и предохра- 
нению от загрязнения окружающей 
среды. 

В данном обзоре рассмотрены толь- 
ко некоторые наиболее интересные из 
экспонатов выставки «Дизайн для сель- 
ского быта». Можно констатировать, 
однако, что подбор экспонатов позво- 
лил отразить те достижения’ зарубеж- 
ных фирм, рациональное использование 
которых в отечественной практике 
проектирования будет способствовать 
решению многих проблем облегчения 
труда в личных подсобных хозяйствах 
и созданию комфорта в сельском доме. 

На базе выставки работал семинар 
по актуальным проблемам механизации 
сельского хозяйства, в проведении ко- 
торого, так же как и в организации 
выставки, принимал активное участие 
ВНИиТЭ. 
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ФОРМИРОВАНИЕ ЭСТЕТИЧЕСКОЙ ЦЕННОСТИ. 
ПРОБЛЕМЫ И ПОДХОДЫ 


Формирование представлений о спе- 
цифической ценности, которой облада- 
ют продукты дизайна, позволяет глуб- 
же вникнуть в специфику творческой 
деятельности дизайнера, уяснить важ- 
ные дополнительные аспекты общего 
процесса стилеобразования. Однако 
разработки в этой области осущест- 
вляются недостаточно координированно 
на разных «этажах» научного иссле- 
дования. В общей аксиологии эстети- 
ческую ценность, как правило, рас- 
сматривают обобщенно, не ставя спе- 
циальной задачи интерпретации полу- 
ченных результатов в сфере дизайна. 
С другой стороны, в методических и 
теоретических разработках, нацелен- 
ных на совершенствование практики 
формообразования и искусствоведче- 
ской оценки продуктов дизайна, акцент 
ставится на сугубо профессиональных 
моментах, а вопросы формирования 
самой эстетической ценности почти 
не затрагиваются. 

Сложившееся положение в дизайне, 
в практике экспертной оценки его про- 
дуктов требует более точного и раз- 
вернутого определения проблем эсте- 
тической ценности продуктов дизайна 
и выработки программы согласованных 
действий по их исследованию. Всесто- 
роннее обсуждение этих проблем и 
подходов к их решению — такая цель 
была поставлена перед научной кон- 
ференцией «Проблемы формирования 
эстетической ценности промышленных 
изделий», которая проходила в конце 
1981 года в Москве. 

Обсуждение проблем шло в основ- 
ном по трем направлениям, отличаю- 
щимся уровнем обобщения, широтой 
охвата темы и предметно-теоретиче- 
ской ориентацией. 

В первом направлении внимание 
концентрировалось главным образом 
на сложившейся сегодня ситуации в ис- 
следовании вопроса и его рассмотре- 
нии с общих позиций марксистской 
эстетики. Нынешнее положение харак- 
теризуется, по мнению М. С. Кагана, 

Л. И. Новиковой и Л. Н. Столовича, 

с одной стороны, ясно осознанной не- 
обходимостью разработки теории эсте- 
тической ценности, а с другой — отсут- 
ствием существенного прогресса в этом 
направлении за последние 20 с неболь- 
шим лет. По мнению М. С. Кагана, сло- 
жившаяся ситуация объясняется рацио- 
налистическим уклоном и теоретико- 
техницистской узостью мышления — 
сложностями, которые являются из- 
держками НТР. Л. И. Новикова видит 
основную причину застоя в неких внут- 
ренних обстоятельствах, заставляющих 
исследователей вращаться в кругу при- 
вычных понятий. 

Отсутствие прогресса в отношении 
проблем эстетической ценности и по- 
строения ее теории заставляет иссле- 

ователей обращаться к истории раз- 

ития эстетической и аксиологической 
сБирлиоавкатобы оценить достигну- 
имвЫя&НИзкрасвахжого места путь 
елекиуыневныему нзастою. В этой свя- 


зи М. С. Каган в кратком обзоре марк- 
систской аксиологии отметил узловые 
точки и поворотные пункты в ее раз- 
витии. Л. И. Новикова предложила бо- 
лее внимательно отнестись к наследию 
И. Канта, с которого начинается исто- 
рия становления теории эстетической 
ценности. Она подчеркнула также 
вклад Я. Мукаржовского, который по- 
следовательно разводил ценность и 
оценку, утверждая, что реальной об- 
ластью ценности является искусство, 

а во всех других видах деятельности 
имеют место лишь основанные на ней 
оценочные суждения. Становление тео- 
рии эстетической ценности в буржуаз- 
ной философии ХХ века рассмотрел 

В. В. Прозерский. 

Участники конференции были едино- 
душны в том, что применение жестких 
математических концепций и формали- 
зованных моделей к эстетическим яв- 
лениям часто оказывается неоправдан- 
ным. Г. Б. Борисовский связывает не- 
эффективность использования средств 
математики для изучения и оценки 
произведений искусства с принципиаль- 
ной парадоксальностью эстетических 
явлений и столь же принципиальной 
рациональностью науки. Сходный воп- 
рос был сформулирован В. Я. Берсе- 
невой: до какой степени может быть 
формализована эстетическая оценка? 
Участники конференции были едино- 
душны в том, что применение жестких 
математических концепций и формали- 
зованных моделей к эстетическим яв- 
лениям часто оказывается неоправдан- 
ным. 

Вопрос о специфике эстетической 
ценности, о ее месте в системе цен- 
ностей является сегодня одним из на- 
иболее принципиальных. Различные ва- 
рианты классификации ценностей были 
предложены Л. Н. Столовичем и 
Л. А. Зеленовым. 

Основания формирования ценностей, 
по мнению Л. И. Новиковой, содержат- 
ся в марксистской теории деятельно- 
сти: принцип телеологизма, целесооб- 
разности деятельности, помимо знания, 
предполагает еще и оценку. 

Л. А. Зеленов подчеркивал, что 
нельзя рассматривать эстетическое как 
существующее наряду с физическим, 
утилитарным, техническим, социальным 
ит. п. Эту же мысль, основываясь на 
реальной практике экспертной оценки, 
высказывали Л. С. Сергеева и Л. Б. Пе- 
реверзев. Они, как и другие участники 
конференции, понимают эстетическую 
ценность как нечто целостное, нераз- 
ложимое далее на отдельные эстети- 
ческие свойства или качества воспри- 
нимаемого предмета. Эстетическая цен- 
ность, по мнению Л. Б. Переверзева, 
преодолевает субъектно-объектное от- 
ношение за счет особенного взаимо- 
проникновения субъекта и объекта. 

В конечном счете вопрос о взаимоот- 
ношении эстетической ценности и ка- 
честв вещи выливается в проблему 
взаимоотношения эстетической ценно- 
сти и эстетической оценки, которая 


рассматривалась в докладах Л. Б. Сто- 
ловича, А. В. Иконникова, Л. С. Сер- 
геевой. 

Второе направление обсуждения 
ориентировалось на основания эстети- 
ческой оценки продуктов дизайна. 

В чем состоит такая оценка, каковы ее 
критерии и что должен иметь в виду 
эксперт при выработке оценочного 
суждения? Эти и тесно связанные с 
ними другие вопросы были затронуты 

в докладах Е. В. Сидориной, С. О. Хан- 
Магомедова, А. В. Иконникова и др. 

Может ли критерий эстетического 
суждения быть единственным и одно- 
значным, и не является ли в таком 
случае эстетический вкус, связанный 
с конкретными пристрастиями и при- 
вычками, потенциальным тормозом це- 
ленаправленного развития художест- 
венной культуры? И наоборот, не сви- 
детельствует ли множественность и 
неоднозначность критерия эстетической 
оценки о ее неосновательности? Эта 
дилемма была вскрыта Е. В. Сидори- 
ной. Она отмечала, что на разных эта- 
пах развития дизайна этот критерий ви- 
делся то в целесообразности, то в 
функциональности, то в системности. 

В результате она приходит к выводу 

о том, что наиболее правильным явля- 
ется многокритериальный подход к эс- 
тетической оценке объектов дизайна, 
охватывающий возможно большее ко- 
личество срезов его социального и 
культурного бытия. 

Откуда берутся основания эстетиче- 
ской оценки, кто вырабатывает крите- 
рии оценки в дизайне? Оценочные дей- 
ствия, указывает Л. С. Давтян, произво- 
дит не только эксперт, но и дизайнер. 
Но если дизайнер создает ценности, 
то эксперт их лишь полагает. Поэтому 
именно в особом оценочном действии 
дизайнера — «ценении» — устанавлива- 
ются критерии, точки отсчета художе- 
ственного проектирования, а следова- 
тельно, проектных и экспертных оценок. 

На особенностях эстетической оцен- 
ки нового в дизайне в связи с пробле- 
мами соотношения общего уровня ис- 
кусства и вкусов широких слоев насе- 
ления остановился С. О. Хан-Магоме- 
дов. «Для всех очевидно, — считает 
он,— что истинная ценность произве- 
дений устанавливается наиболее под- 
готовленной группой профессионалов — 
художников и критиков, вкусы же на- 
селения рассматриваются как объект 
просветительской деятельности. В ко- 
нечном счете, их направленно воспиты- 
вают на тех отобранных специалиста- 
ми произведениях, которые составляют 
золотой фонд данного вида искусст- 
ва». Поскольку массовый тираж напря- 
мую сталкивается с массовыми вкуса- 
ми, в дизайне творчество художников 
во многом зависит от вкусов потреби- 
телей, в отличие от других видов ху- 
дожественного творчества, где массо- 
вый вкус играет пассивную роль. «Мас- 
совые вкусы всегда отстают во време- 
ни и по уровню от вкусов тех, чье 
мнение в конечном счете определяет 
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развитие художественного творчества». 
Возникает дилемма: с одной стороны, 
требуется сузить круг тех, кто оцени- 
вает художественные новации, чтобы 
правильно решать задачу воспитания 
вкусов, с другой — необходима обрат- 
ная связь с потребителем, чтобы ре- 
шить задачу удовлетворения постоянно 
растущих эстетических запросов. В ка- 
кой-то мере задачу обеспечения обрат- 
ной связи от потребителя к дизайнеру 
и выявления действующих массовых 
вкусов пытаются решать с помощью 
маркетинга, анализ арсенала средств 
которого в различных ситуациях спро- 
са провел Н. А. Федоровский. На проб- 
лемах формирования эстетической цен- 
ности в условиях современной массо- 
вой культуры остановился Ю. Б. Тупта- 
лов. В этом контексте он ставит задачу 
отделения собственно эстетических си- 
туаций от прочих ценностно определен- 
ных внеэстетических ситуаций. 

Влияние таких специфических явле- 
ний массовой культуры, как мода и 
престиж, на формирование эстетиче- 
ской ценности в сфере потребления 
обсуждали в своих докладах Е. А. Шле- 
зингер и А. Б. Гофман. С точки зрения 
Е. А. Шлезингер, эстетическая ценность 
вещи, стилевой образ которой созда- 
ется контекстом предметной среды, 
выступает посредником во взаимодей- 
ствии человека со средой и осущест- 
вляет межличностную коммуникацию. 
Временной цикл изменения предмет- 
ной среды опережает временной цикл 
эволюции общественного сознания, в 
том числе эстетического. Однако худо- 
жественное сознание опережает эсте- 
тические представления публики и яв- 
ляется предпосылкой обновления пред- 
метной среды и формирования сти- 
левого образа вещей. Стилевой образ 
в свою очередь формирует эстетиче- 
ские представления, выступающие в ка- 
честве эстетических стереотипов, кото- 
рые приобретают характер нормы или 
стандарта. А. Б. Гофман рассматривает 
инновации и циклы как две неразрывно 
связанные между собой стороны из- 
менения моды. При этом он выделяет 
два вида циклов моды, первый из ко- 
торых выражается в периодических ее 
возвратах, а второй представляет со- 
бой процесс становления, распростра- 
нения и последующего упадка отдель- 
ных, сменяющих друг друга мод. 

Для М. В. Федорова процесс фор- 
мирования эстетической ценности орга- 
нически объединяет в себе его созна- 
тельно управляемую составляющую 
(созидание дизайнером) и стихийно- 
естественную составляющую (восприя- 
тие потребителем). Он отмечает, что 
в общей массе выпускаемых изделий 
продукты дизайна составляют лишь не- 
большой процент, что новая продукция 
входит в среду, которая уже была 
создана ранее без целенаправленной 
деятельности дизайнера, и. констатиру- 
ет в основном стихийно-естественный 
характер формирования предметного 
окружения. Однако уровень развития 
массовой художественной культуры за- 
висит не только от действительного 
состояния эстетической ценности мира 
вещей, но и от активной эстетической 
деятельности самих потребителей. От- 
сюда следует, что стратегия и тактика 
дизайна должны быть нацелены на 
подготовку потребителя средствами 

изайна к активной эстетической дея- 
ьности и на создание «открытых 

ВИблирдЕКааранее предполагается 
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ителя. 


Ситуация резко изменяется и, соот- 
ветственно, меняется стратегия и так- 
тика дизайна, когда речь идет о на- 
сыщенном изделиями рынке, где даже 
безупречная с профессиональной точ- 
ки зрения продукция дизайна не нахо- 
дит себе сбыта. Рассматривая некото- 
рые тенденции в западном дизайне, 
возникшие в качестве реакции на по- 
добную ситуацию, С. В. Потапов ана- 
лизирует встающие перед дизайнерами 
проблемы: детального изучения струк- 
туры потребностей потенциального по- 
купателя; учета новых потребностей, 
характерных для современного потре- 
бителя (например, статусно-ролевых и 
игровых «качеств-масок» изделия); 
формирования эстетической ценности 
в условиях действия корпоративного 
стиля. 

По мнению Т. А. Юргенса, ключ к 
анализу оценочной деятельности чело- 
века лежит в выявлении психологиче- 
ского содержания семантических сис- 
тем. Он предлагает модель, позволяю- 
щую проводить мотивационный анализ 
познавательной ситуации, связанной с 
эстетическим восприятием. В этой си- 
туации он выделяет рациональные и 
эмоциональные составляющие и оцен- 
ку мотивации полагает тем выше, чем 
в большей степени элементы формы 
выражают стоящие за ними значения. 

Учет всех рассмотренных моментов 
формирования эстетической ценности 
и осуществление предложенных спосо- 
бов ее анализа тем не менее не мо- 
гут быть обезличены и представлены 
как некий универсальный инструмент. 
Поэтому, замечает А. В. Иконников, 
эстетическая оценка всегда будет оцен- 
кой экспертной, основанной на спо- 
собности эксперта моделировать эсте- 
тические ситуации и помещать вещь 
в обширные контексты культуры. 

Л. Б. Переверзев считает непродуктив- 
ным подход, в котором речь идет об 
оценке эстетических свойств, и пола- 
гает, что можно и нужно говорить об 
эстетической оценке свойств изделия, 
его качества как целого. Он выступает 
также против бытующей практики 
отождествления коммуникативного, ин- 
формационного аспекта с эстетическим 
или художественным. 

Третье направление обсуждения 
сосредоточилось в основном на эсте- 
тическом восприятии и эстетической 
оценке продуктов дизайна как элемен- 
тов предметно-пространственной среды. 
Г. 3. Кагановым среда понимается как 
своеобразная область перехода от 
субъекта к объекту, от полностью об- 
житого, освоенного к полностью неос- 
военному. Она организована концент- 
рически, в ней можно выделить наибо- 
лее устойчивую часть — ядро, которое 
связано с основными структурами са- 
мого субъекта и периферию — измен- 
чивую и подвижную область среды. 
Эстетическое отношение, предполагаю- 
щее «незаинтересованное созерцание», 
он противопоставляет средовому, ко- 
торое всегда связано с определенной 
позицией ее субъекта, с его интере- 
сами. 

Для современного человека, отме- 
чал А. Г. Раппапорт, характерно вос- 
приятие среды как некоторого колла- 
жа, в котором каждая составная часть 
плотно примыкает к другим, не остав- 
ляя промежутков. Среда воспринима- 
ется как беспустотная и сплошная, каж- 
дый ее элемент эстетически осмыслен 
и означен. Другой тип эстетического 
восприятия среды, который в истории 


искусства обычно приписывается эсте- 
тике древних греков, описывается им 
как прерывное восприятие, отделяю- 
щее фрагменты среды друг от друга 

и созерцающее их как изолированные 
объекты в пустоте. В соответствии с 
этим он считает, что при анализе эсте- 
тической ценности следует различать 

и учитывать эстетику сплошных сред 

и эстетику изолированных объектов. 

Для А. Э. Гутнова среда выступает 
в качестве предмета целенаправленно- 
го эстетического преобразования. Рас- 
сматривая ситуацию, складывающуюся 
в архитектурном проектировании Моск- 
вы, он обрисовал проблему творческой 
деятельности, которая, реализуя свою 
систему эстетической ценности в име- 
ющемся материале, сталкивается с тем, 
что сам этот материал уже организован 
в соответствии с определенной систе- 
мой ценности, и даже не одной. 

В исследовании проблемы художе- 
ственной оценки бытовой предметной 
среды, считает Г. Н. Любимова, необ- 
ходимо учитывать не только общие 
процессы и закономерности формиро- 
вания художественного облика бытовой 
среды, но и их особенности, характер- 
ные для соответствующего временного 
этапа. Для тех, кто непосредственно 
пребывает в данной среде, и для «по- 
стороннего зрителя» эстетическая оцен- 
ка бытовой среды оказывается различ- 
ной. Многие элементы бытовой пред- 
метной среды неизбежно приобретают 
дополнительные критерии оценки, важ- 
ные для конкретного человека и не | 
поддающиеся учету в общих критери- 
ях. Отсутствие стилистического едино- 
образия в реальной бытовой среде со 
своей «исторической глубиной», кото- 
рую нельзя создать искусственно, не 
может служить поводом для измене- | 
ния общей стратегии дизайнерского 
проектирования, для отказа от ориен- 
тации на стилистическое единство пред- 
метно-пространственной среды. 

Особенности становления дизайна 
призели к тому, что в настоящее вре- 
мя автономно функционируют дза кри- | 
терия художественной оценки: один — | 
для технически сложных изделий, дру- 
гой — для всего остального. Особен- 
ность формирования эстетической цен- 
ности сложных современных техниче- 
ских устройств, подчеркивал В. И. Зо- 
лотов, состоит в том, что на них меха- 
нически переносятся концепции, осно- 
ванные на понимании машины в начале 
и в первой половине нашего века. 

По мнению В. Ф. Рунге, задача дизай- 
нера — найти такую форму сложного 
изделия, которая соответствовала бы 
уровню профессионального самосозна: 
ния эксплуатирующего его специалиста, 

Конференция охватила практически 
все наиболее существенные аспекты 
формирования эстетической ценности + 
различных «пространствах» ее сущест | 
вования: к2к составляющей системы 
ценностей предметно-пространственной 
среды; как феномена бытия культу- 
ры; как продукта профессиональной 
творческой деятельности; как предмет: 
оценочной деятельности эксперта; как | 
нормативной составляющей массового 
непрофессионального сознания. 

Главный итог конференции заключа 
ется не только в том, что был выявлен | 
и освещен широкий спектр проблем, | 
но также и в том, что более четко 
обозначились имеющиеся точки зрени: 
на эстетическую ценность и оценку 
продуктов дизайна и подходы к их ис 
следованию. 


Образование, кадры 


ГАРИБЯН С. А., МЕЩАНИНОВ А. А.., 
ЛФ ВНИИТЭ 


ТРЕБОВАНИЯ ПРОИЗВОДСТВА К ПОДГОТОВКЕ ДИЗАЙНЕРОВ 


На протяжении десятилетий — с тех 
пор как возник дизайн — не утихают 
дискуссии, сталкиваются концепции, 
разрабатываются теории, призванные 
определить и описать круг задач, ос- 
новную цель и функции дизайна. Соот- 
ветственно, ставится вопрос о сумме 
качеств — профессиональном мирозоз- 
зрении, широте знаний, личностных 
данных, которыми должен обладать 
дизайнер для успешной практической 
деятельности. 

Не отрицая необходимости и акту- 
альности теоретического моделирова- 
ния дизайнерской деятельности и це- 
лостной системы художественно-кон- 
структорского образования, мы тем 
не менее попробуем подойти к про- 
блеме с другой стороны. Основываясь 
на сложившейся практике художествен- 
ного конструирования и тенденциях его 
развития, проследим, какие стороны 
профессиональной подготовки студен- 
та-дизайнера являются сейчас наиболее 
актуальными и, в силу недостаточного 
соответствия требованиям этой прак- 
тики, нуждаются в дальнейшем совер- 
шенствовании и развитии. 

Уровень художественно-конструктор- 
ских разработок («качество дизайна») 
прямо зависит от уровня подготовки 
специалистов («качества дизайнеров»). 
Безусловно, в процессе практической 
деятельности квалификация бывшего 
выпускника повышается, увеличивается 
багаж его профессиональных знаний, 
уровень его мастерства; однако про- 
цесс такого «самообразования» специа- 
листа достаточно болезнен и несисте- 
матичен, поскольку целиком зависит 
от характера поручаемых проектных 
заданий и специализации. Творческий и 
общекультурный фундамент личности 
дизайнера, его профессионально-миро- 
воззренческие позиции формируются в 
студенческую пору и, как правило, на 
долгие годы определяют подход к ре- 
шению проектных задач, динамику 
творческого роста и в конечном итоге 
профессиональную состоятельность ди- 
зайнера. 

Основными чертами развития отече- 
ственного дизайна в настоящее время 
являются расширение сферы его влия- 
ния на современное промышленное 
производство, развитие организацион- 
ных форм дизайна, углубление и пе- 
реориентация методики проектирова- 
ния. Художественно-конструкторское 
образование должно не только чутко 
реагировать на эти тенденции, но и 
предвосхищать их во времени: се- 
годняшние студенты будут специали- 
стами завтрашнего дня. 

Попытаемся рассмотреть, какие тре- 
бования к специалисту на производст- 
ве становятся актуальными уже сегодня 
и будут абсолютно необходимы завтра 
и, соответственно, какие стороны худо- 

ественно-конструкторской подготовки 
лжны усиленно развиваться в вузе 
они, конечно, определен- 

Я форм бучения, кото- 


т 
НЕЕ сиожились и со 


стазляют «костяк» профессиональной 
подготовки дизайнера). 

Характерной особенностью проекти- 
рования в настоящее время становится 
изменение типов проектных задач, в то 
время как на этапе становления ди- 
зайна значительный удельный вес па- 
дал на модернизацию уже существую- 
щих моделей. 

Основное содержание проектной ра- 
боты в прошлом составляли проблемы 
«формального» формообразования, 
гармонизации композиции объекта на 
основе принципиальных решений, уже 
разработанных промышленностью. За- 
дачи совершенствования материально- 
технической базы, удовлетворения по- 
требностей населения в товарах мас- 
сового спроса, повышения их конкурен- 
тоспособности, решения ассортимент- 
ных проблем диктуют необходимость 
создания принципиально новых, про- 
грессивных проектных решений, ориен- 
тированных на потребление и совре- 
менное производство. Отсюда — повы- 
шение роли принципиально нового 
проектного замысла, концептуального 
проекта, основанного на осмыслении 
деятельности субъекта потребления в 
ее функциональном, социальном и 
культурном контекстах. 

Такая методическая ориентация тре- 
бует повышенного внимания к целе- 
полаганию учебно-проектной деятель- 
ности, к выработке критериев оценки 
учебных проектов, адекватных новым 
проектным задачам и стимулирующих 
формирование у студентов в первую 
очередь способности к созданию и пе- 
реоценке определенной системы цен- 
ностей как непременному условию 
генерирования проектной концепции. 
Это становится важным условием рабо- 
ты дизайнера на производстве, по- 
скольку отсутствие осознанного катего- 
риального аппарата собственной дея- 
тельности не дает возможности даже 
переформулировать техническое зада- 
ние промышленности, исходя из собст- 
венно профессиональных установок, 
обусловленных социокультурными функ- 
циями дизайна. 

Сказанное выше диктует требование 
решительного поворота от учебных за- 
даний, имеющих характер «калечного» 
облагораживания прототипа, к концеп- 
туальным учебным проектам, с полным 
преобладанием последних на старших 
курсах и в дипломном проектировании. 

Следствием проявления вышеупомя- 
нутых качественных изменений проект- 
ной работы является требование сво- 
бодной ориентации специалиста в тех- 
нической области. Дизайнер должен 
быть широко эрудирован в вопросах 
конструирования, технологии производ- 
ства, хорошо знать существующие кон- 
струкционные материалы, декоративно- 
защитные покрытия и т. п. Особенно 
необходимы знания в области новых, 
развивающихся технологий. В против- 
ном случае происходит «сдача пози- 
ций» дизайнером и принятие условий, 
диктуемых уже имеющимися техниче- 


скими решениями (то есть скатывание 
на позиции использования прототипа 
в качестве проектной основы). 

Этим определяется необходимость 
углубленного преподазания студентам 
технических дисциплин и, что очень 
важно, приведения состава учебных 
программ по этим дисциплинам в пол- 
ное соответствие с целями, задачами 
и методами современного дизайнер- 
ского проектирования. 

Так, например, существующая про- 
грамма преподавания математических 
дисциплин совершенно абстрагирована 
от задач практической деятельности, 
хотя здесь мог бы освещаться ряд 
вопросов, имеющих для будущих ди- 
зайнеров непосредственное практиче- 
ское значение, — в области теории про- 
странственных форм, теории симмет- 
рии, топологии, геометрической комби- 
наторики и т. п. По-видимому, наибо- 
лее действенным способом обучения 
техническим дисциплинам является 
параллельное выполнение одного про 
екта в рамках курсов конструирования, 
технологии и композиции. 

Одной из основных форм работы 
дизайнеров, особенно в системе 
ВНИИТЭ и художественно-конструктор- 
ских групп производственных объеди- 
нений, становятся комплексные худо- 
жественно-конструкторские работы (ди- 
зайн-программы), охватывающие по- 
требности целых отраслей и подотрас- 
лей народного хозяйства или решаю- 
щие проблемы организации среды и 
предметного оснащения для опреде- 
ленной области деятельности. Прове- 
дение подобного рода крупномасш- 
табных работ требует от дизайнеров 
определенных способностей и знаний. 

Во-первых, дизайн-программы тре- 
буют от проектировщика предельно 
широкого взгляда на свою профессию, 
высокой эрудиции и углубленного зна- 
ния методики художественного конст- 
руирования, понимания специфики сис- 
темного и комплексного объектов. 

При разработке «штучного» объекта 
проектные позиции дизайнера, его 
целеполагающие установки и тактиче- 
ский арсенал методов и приемов ра- 
боты могут находиться в «свернутом», 
неявном виде, и этого часто достаточно 
для решения проектной задачи — глав- 
ное, чтобы они были. При разработке 
же дизайн-программы они должны при- 
нять форму развернутой концептуаль- 
ной позиции, не только осознанной, 
но и зафиксированной в виде аргумен- 
тированной и последовательной страте- 
гии проектирования; далее они должны 
быть претворены в законченной после- 
довательности методов и процедур, ве- 
дущих к достижению цели. 

По-видимому, трудно рассчитывать, 
что достаточно полные знания в об- 
ласти теории и методики дизайна мо- 
гут быть получены студентом в ходе 
выполнения проектов. Необходимо вы- 
членение специального курса «Мето- 
дика художественного конструирова- 
ния». Однако этого недостаточно. На 
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[= могло бы оказать проведе- 


всех стадиях работы дизайнер должсн 
сохранять собственное профессиональ- 
ное видение проблемы, эсмыслизать 

ее в широком контексте тех культур- 
ных процессоз и социальных послед- 
ствий, которые вытекают из принимае- 
мых им решений, видеть «место» ди- 
зайна в жизненной реальности. Какой 
же багаж имеет выпускник, чтобы ори- 
ентироваться в столкновении позиций, 
школ, напразлений, питаемых многооб- 
разными явлениями культуры? Как при- 
ходит к нему понимание тех социаль- 
но-исторических процессов, которые 
обусловили возникновение дизайна как 
обособившейся профессиональной дея- 
тельности и служили источником его 
развития? 

Студенту преподается курс истории 
искусств, где все исторические процес- 
сы развития художественной культуры 
можно видеть на материале взаимо- 
действия изобразительных искусств и 
архитектуры. Места для дизайна как 
для сложного исторического явления, 
порожденного на стыке художествен- 
ной культуры и индустриальной циви- 
лизации, в таком курсе, как правило, 
не находится. Интересно, что экзамена- 
ционные программы по специальности 
для поступления в аспирантуру и для 
сдачи кандидатского минимума тем 
не менее содержат обширный пере- 
чень вопросов по истории современ- 
ной архитектуры и дизайна и по харак- 
теристикам оснозных современных те- 
чений и школ в дизайне. Здесь мы 
имеем дело, пожалуй, с уникальным 
явлением: специалист, желающий про- 
должить свое образозание, должен 
не просто расширить и углубить свои 
знания о специальности, полученные 
в высшей школе, а, практически, при- 
обрести эти знания впервые. 

Таким образом, существующее по- 
ложение не только мешает успешной 
практической работе дизайнера, но и 
сдерживает рост научных кадров на 
производстве. На наш взгляд, назрела 
крайняя необходимость создания об- 
ширного курса по истории дизайна 
(или, еще лучше, по истории матери- 
альной культуры в целом), рассматри- 
вающего раззитие дизайна в контексте 
сложных культурно-исторических про- 
цессов. 

Во-вторых, разработки сложных 
комплексных объектов требуют от спе- 
циалиста высоких аналитических спо- 
собностей, умения вести исследование. 
так как дизайн-программы представля- 
ют собой неразрывное единство иссле- 
довательских и проектных задач, за- 
ключающихся в анализе проектной си- 
туации и проектных проблем, вычле- 
нении структурных элементов, постро- 
ении концепции проектирования слож- 
ного объекта и т. д. Огромную пользу 
развитию аналитического мышления 


ние специальных аналитических работ, 
еде Ви ланх проектные задания, по- 

А. Некеввдиально разработан- 
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ния аналитических задач. Причем су- 
щестзенно, чтобы этот анализ содер- 
жгл структурированный текстовой ма- 
териал, поскольку на практике необ- 
ходимо не только умение празильно 
анализировать, но и систематизирован- 
но фиксировать мысли на бумаге и 
профессионально грамотно их излагать. 

В-третьих, разработка сложного мно- 
гокомпонентного объекта требует уме- 
ния сочетать индивидуальные авторские 
позиции с коллегиальной выработкой 
решений. Необходима организация кол- 
лектива, члены которого могли бы со- 
вместно работать над решением общей 
задачи. Сугубо индивидуальный, «ре- 
месленный» способ работы тут не- 
применим. Умение сохранять свое 
творческое «я» при существующей не- 
обходимости разделять работу над 
объектом с другими коллегами — и ру- 
ководителями и соисполнителями — яв- 
ляется не только одной из наиболее 
острых психологических проблем комп- 
лексного проектирования, но и потен- 
циальным источником творческих конф- 
ликтов. Специалист, болеющий эго- 
центрическим «я в дизайне» и не обла- 
дающий творческим стабильным фунда- 
ментом «дизайн — во мне», как пра- 
вило, вынужден замыкаться в рамках 
маленьких индивидуальных заданий, 
обрекая себя на отказ от взаимного 
творческого обогащения. 

Для развития навыков коллективной 
работы большое значение могла бы 
иметь совместная групповая работа над 
одним учебным заданием, с выдачей 
коллективного принципиального реше- 
ния и разделением исполнителей по 
функциям при выполнении проекта. 

Наконец, к сказанному надо доба- 
вить, что дизайнеру для того, чтобы 
работать в коллективе НИИ, КБ и дру- 
гих организациях, необходим навык об- 
щения со специалистами различных 
служб, понимание структуры управле- 
ния работами, умение участвовать во 
вспомогательных процессах. Сюда мож- 
но отнести умение работать со специа- 
листами информационных служб и ин- 
формационно-поисковыми системами, 
понимать специфику патентно-правовой 
защиты и уметь составить заявку на 
промобразец, знать особенности макет- 
ного производства и уметь разрабо- 
тать чертежи на макет с учетом его 
специфической технологии, ориентиро- 
ваться в стандартах и другой норма- 
тивной документации, уметь их пра- 
вильно применять и многое другое, 
необходимое молодому специалисту 
с первых же дней трудовой деятель- 
ности. 

Мы по-возможности не касались тех 
проблем, решение которых требует 
пересмотра структуры обучения и его 
методических основ. Ряд форм и мето- 
дов обучения, отвечающих изложен- 
ным требованиям, входят в практику 
преподавания в некоторых художест- 
венно-конструкторских школах. На наш 
взгляд, например, заслуживает особого 
внимания программа эксперименталь- 


ного курса группы преподавателей 
ЛВХПУ им. В. И. Мухиной под рукозод- 
ством канд. искусствоведения 

Е. Н. Лазареза, предложивших новые, 
нетрадиционные формы и методы обу- 
чения дизайнеров. Эти проблемы, ко- 
нечно же, требуют особого изучения 

и проверки, так как связаны зачастую 
с необходимостью коренной ломки ме- 
тодов обучения. Это задача педагогов 
и входит в их компетенцию. 

Мы также не коснулись вопроса 
профессионального отбора будущих 
дизайнеров при приеме в вузы, хотя 
это очень важная проблема (напри- 
мер, существующая практика оценки 
способностей абитуриентов в основном 
по успехам в рисунке и живописи явно 
несовершенна и предопределяет зна- 
чительный процент выпускников, не об- 
ладающих целым рядом эвристических 
способностей). 

В статье не затронут вопрос о ме- 
тодической ориентации педагогическо- 
го коллектива, принципов их квалифи- 
кационного отбора, связи их с практи- 
ческой проектной и научно-исследова- 
тельской деятельностью. Правильное 
решение этой проблемы, как представ- 
ляется, 
ем, основой любых мероприятий по 
развитию и совершенствованию про- 
фессионального образования. Все эти 
вопросы могли бы стать предметом 
обсуждения научно-методического се- 
минара по дизайнерскому образованию. 

Мы постарались вкратце очертить 
тот круг требований, которые сегодня 
предъявляются молодому специалисту- 
дизайнеру производством, и, соответ- 
ственно, задачи совершенствования 
подготовки специалистов в высшей 
школе. Эти задачи возможно и необхо- 
димо решать уже сегодня, иначе завтра 
дизайнерская практика будет катаст- 
рофически отставать от требований 
жизни. 
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ГРАФИЧЕСКИЕ СИМВОЛЫ ДЛЯ ЭЛЕКТРОБЫТОВЫХ ПРИБОРОВ 


В рамках комплексной художествен- 
но-конструкторской программы повы- 
шения качества бытовых электроприбо- 
ров (БЭП) длительного пользования, 
выпускаемых предприятиями Минэлект- 
ротехпрома, была выполнена разработ- 
ка символов для обозначения функцио- 
нальных команд органов управления. 

Необходимость использования гра- 
фических символов обусловлена тем, 
что бытовая продукция отрасли расхо- 
дится по всей нашей многонациональ- 
ной стране и значительная часть ее 
идет на экспорт. В связи с этим трудно 
обеспечить соответствующий перевод 
обозначений органов управления. Кро- 
ме того, известно, что человек зна- 
чительно легче воспринимает и усваи- 
вает информацию в визуальной, изоб- 
разительной форме, чем в вербальной. 
То, что требует подробного словесного 
описания, может быть выражено в 
лаконичной знаковой форме. Это осо- 
бенно важно при нанесении знака на 
компактные органы управления. 

Любопытно проследить, как склады- 
вались и менялись проектные установ- 
ки данной разработки. Первоначально 
в рамках информационных представле- 
ний о дизайн-графике было выполнено 
художественно-конструкторское пред- 
ложение по знаковой системе функцио- 
нальных команд, ориентированной на 
сквозную унификацию при повышении 
общего уровня абстрагирования поня- 
тийных единиц и на запоминание по- 
требителем кодовых обозначений. По- 
иск велся в направлении создания 
строгой логической системы, основан- 
ной на принципах сочетания графиче- 
ских констант и переменных. Устойчи- 
вые унифицированные элементы, обо- 
значающие тип прибора или характер 
процесса, дополнялись элементами, 
уточняющими их или обозначающими 
какие-либо изменения в режиме рабо- 
ты прибора. Так, в графических симво- 
лах для автоматической стиральной ма- 
шины устойчивым элементом являлись 
круг, обозначавший замкнутое прост- 
ранство, и горизонтальная линия, обо- 
значавшая уровень воды. Если пере- 
менные графические элементы были 
помещены над этим уровнем, знак обо- 
значал манипуляции с прибором, кото- 
рые производятся до стирки; если 
ниже — процесс стирки. 

В том случае, когда предусматри- 
вается предварительное обучение опе- 
ратора знаковым средствам информа- 
ции и в дальнейшем работа ведется 
в условиях дефицита времени и повы- 
шенного внимания к контролю за при- 
борами, знаковая система, основанная 
на описанных выше принципах, оказы- 
вается незаменимой. Строгая задан- 
ность рабочих операций на производ- 
стве должна отразиться и в упорядо- 
ченном визуальном единстве предме- 

в. Но жилище — не производствен- 

я ых а, и подход, эффективный для 
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работа велась в Московском СХКБлег- 
маш для сходной номенклатуры БЭП. 
Было выполнено два варианта. 

С учетом опыта первого этапа про- 
ектной разработки знаковых средств 
во ВНИИТЭ был выполнен новый вари- 
ант системы знаков. 

Для визуализации было принято 
большое количество функциональных 
команд, практически полностью охва- 
тывающих весь диапазон действий с 
бытовой электротехникой. За идеогра- 
фическую основу брались самые рас- 
пространенные представления и ассо- 
циации, возникающие в отношении тех 
или иных процессов. Это был своего 
рода эксперимент, смысл которого сво- 
дился к нахождению специфического 
характера графики для БЭП, с помощью 
которой любой неподготовленный по- 
требитель смог бы быстро научиться 
действиям с прибором, не обращаясь 
ежеминутно к инструкции. 

В литературе высказывалось также 
мнение о необходимости компромис- 
сного решения знаковой системы: «Кар- 
тинные знаки отображают признаки 
предмета или явления. Это облегчает 
и ускоряет процесс декодирования, 
но снижает его точность. Условные зна- 
ки облегчают процессы различения, но 
плохо декодируются. Считывание ус- 
ловных знаков, как показали наблю- 
дения, может сопровождаться срывами 
и отказом в работе. Недостатки обоих 
типов знаков приводят к выводу о не- 
целесообразности идеально картинных 
или абсолютно абстрактных знаков и 
необходимости применения смешанного 
типа знаков с преимуществом картин- 
ных ходов» [1]. 

В связи с вышеописанным расхож- 
дением точек зрения специалистами 
отдела эргономики ВНИИТЭ была про- 
ведена предварительная эргономиче- 
ская экспертиза. Были проверены как 
абстрактные, так и изобразительные 
знаки, а также знаки смешанного типа. 
Экспертиза подтвердила целесообраз- 
ность пиктографического подхода. Как 
выяснилось, испытуемые слабо реаги- 
руют на сложную логически построен- 
ную систему условных обозначений. 

Безошибочно опознавались знаки, 
построенные на основе привычных ас- 
социаций, например для стиральной 
машины — знаки «стирка» и «отжим» 

в виде стилизованных рубашек, в од- 
ном случае в сочетании с волнистой 
линией, означающей воду в баке, а в 
другом — с каплями. Обнаружились и 
неожиданные факты. Казалось бы при- 
вычное, обозначение включения нагре- 
вателей в электродуховке в виде пла- 
мени вызвало недоумение у испытуе- 
мых, справедливо замечавших, что в 
электроплите открытого пламени нет. 

Абстрактные знаки не узнавались 
с первого предъявления, испытуемые 
часто отказывались от их опознания. 
Даже после обучения, то есть после 
того, как испытуемым говорилось, что 
значит тот или иной знак, они не за- 
поминали его значения и делали ошиб- 


ки при повторном его опознании. Осо- 
бенно это относится к проекту, выпол- 
ненному дизайнерами СХКБ: здесь 
между знаками существовали лишь не- 
значительные различия. В результате 
эргономической экспертизы выявилось 
существенное требование, предъявляе- 
мое к знакам, — их легкая запоминае- 
мость. 

Первый этап эргономической оценки 
знаков позволил выявить знаки, опти- 
мальные для единичного опознаватель- 
ного акта, который отличается от дея- 
тельности человека с реальным изде- 
лием. В реальной деятельности потреби- 
теля с аппаратурой на первое место 
выдвигается операциональное значение 
знака, существенно зависящее от усло- 
вий его использования. 

В семиотике зависимость декодиро- 
вания знака от условий восприятия по- 
лучила название знаковой ситуации. 
Знаковая ситуация существенно меняет 
эффект коммуникативной деятельности: 
те знаки, которые при изолированном 
предъявлении могут опознаваться не- 
адекватно, на реальном изделии вос- 
принимаются без всяких затруднений. 

Взаимодействие человека с БЭП по- 
средством знаков в самом общем виде 
можно охарактеризовать как декоди- 
рование конкретного знака, результа- 
том которого является выполнение обо- 
значаемой им операции с помощью 
определенного органа управления. По- 
казателями успешности такого взаимо- 
действия в инженерной психологии 
обычно принято считать скорость и точ- 
ность перспективных действий по деко- 
дированию знака. Для их регистрации 
применяют целый арсенал объективных 
методов (электроокулография, тахисто- 
скопия, электромиография и т. п.), кото- 
рые дают возможность тестировать в 
зависимости от задачи исследования как 
сенсорные, так и моторные компоненты 
взаимодействия человека с орудием 
труда. Однако в данном случае исполь- 
зование традиционных объективных ме- 
тодов психологического анализа эффек- 
тивности взаимодействия человека 
с БЭП не представляется целесообраз- 
ным по следующим соображениям. 

Во-первых, вследствие многообра- 
зия, непредсказуемости и довольно 
быстрой изменчивости ситуаций обще- 
ния человека с бытовыми приборами 
применение скоростных и точностных 
критериев оптимальности восприятия 
знаков не дает объективной картины. 
Во-вторых, эргономическая эффектив- 
ность знаков БЭП (и, соответственно, 
их оценка) тесно связана с общим эсте- 
тическим уровнем изделия. Поэтому 
оценка восприятия знаков функциональ- 
ных команд на БЭП скорее зависит от 
эстетических особенностей подачи гра- 
фической информации, чем от удобо- 
читаемости знака самого по себе, лег- 
кости его декодирования и других, соб- 
ственно эргономических свойств. 
В-третьих, сложность аппаратуры, при- 
меняемой в объективных методах, хотя 
и дает возможность точно и подробно 
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1. Проект знаковой системы на основе 
сочетания констант и переменных, 
разработанный во ВНИИТЭ (фраг- 


т). Рассчитан на предваритель- 


ое ооучение, что для оытовых 
приооров нежелательно 


исследовать отдельные аспекты эрго- 
номичности знаков, однако не позво- 
ляет провести натурный эксперимент. 

Исходя из этих соображений, был 
выбран один из так называемых субъ- 
ективных методов оценки — метод экс- 
пертной оценки [2, 3], позволяющий 
непосредственно получить комплексное 
значение показателя эргономической 
эффективности в реальных условиях 
использования знаков. 

Процедура определения эргономич- 
ности знаков предполагала органи- 
зацию двух этапов (туров): выдвижения 
и упорядочивания исходного списка 
терминов эргономической оценки пик- 
тограмм и собственно оценки конкрет- 
ных знаков в реальных условиях их 
использования. Помимо понятий, отно- 
сящихся к оценке эргономических ха- 
рактеристик графических символов 
(удобочитаемость, адекватность изобра- 
мой операции и т. д.), в этот исход- 


писек были включены также тер- 


| характеризующие символы с 
Е АЗ Вия. Были вклю- 
ы таеяо.НетазЯ\ Ка зволяющие оце- 


2. Проект знаковой системы, разрабо- 
танный СХКБлегмаш (фрагмент). 
Основан на принципе формального 
стилевого единства, прочитываемого 


лишь в том случае, если знаки 
собраны вместе. Практически этого 
не бывает, так как на приборах 
присутствуют лишь отдельные груп- 
пы знаков 


3. Вариант знаковой системы, разрабо- 
танный СХКБлегмаши (фрагмент). 
Удачно сочетание лаконичности 
абстрактных символов с понятностью 
пиктограмм. Однако, как и в пре- 
дыдущем случае, использован прин- 
цип формального стилевого единства 


Экспериментальный проект знаковой 
системы, разработанный АФ 
ВНИИТЭ (фрагмент). Пример 
поиска выразительных средств бы- 
товой графики на основе принципа 
привычных ассоциаций. Проект не- 
сколько натуралистичен и грешит 
несоответствием некоторых привыч- 
ных ассоциаций новым операциям, 
выполняемым современными электро- 
приборами 


5. Проект, утвержденный в качестве 
стандарта. Разработка ВНИИТЭ и 
СХКБлегмаш 


нить графические средства в контексте 
целостной оценки прибора, проследить 
взаимосвязь между назначением, фор- 
мой, устройством прибора и графиче- 
скими символами, информирующими 

о его работе. 

В первом туре опрос экспертов про- 
водился по методу парных сравнений. 
В качестве экспертов в эксперименте 
участвовали инженеры и дизайнеры. 
Анкета представляла собой матрицу 
исходного списка терминов, располагае- 
мых в алфавитном порядке, то есть 
независимо от степени близости поня- 
тий между собой. Исходный список со- 
стоял из следующих понятий: 

— расположение графической ин- 
формации на изделии; 

— легкость восприятия (прочтения) 
графической информации; 

— оптимальность соотношения ор- 
гана управления и графической инфор- 
мации; 

— соответствие графической инфор- 
мации обозначаемой ею операции; 

— пиктографический способ пред- 
ставления графической информации; 


— расположение информации на 
изделии с точки зрения ее доступности 
для пользования; 

— соотнесенность данной формы 
представления информации с общей 
функцией изделия; 

— шрифтовой способ представления 
графической информации; 

— эстетические характеристики гра- 
фической информации. 

В результате математической обра- 
ботки и анализа полученных данных 
была составлена анкета для второго 
тура экспертизы. По этой анкете сим- 
волы оценивались по следующим пара- 
метрам: 

— оптимальность знаковой инфор- 
мации (читаемость, доступность, соот- 
несенность с функцией изделия); 

— согласуемость знаковой и шриф- 
товой информации; 

— художественный уровень подачи 
графической информации. 

Для эксперимента были выбраны 
электроприборы из числа наиболее 
распространенных в быту и достаточно 
технически сложных в эксплуатации. 
Символы наносились непосредственно 
на органы управления приборов. 

В результате проведения второго 
тура эксперимента выявилось, что зна- 
чения оценок конкретных знаков варь- 
ируются в зависимости от их окруже- 
ния, типа и марки изделия. Например, 
знак «включение-выключение» обладает 
очень хорошей эргономичностью для 
СВЧ-печи «Волна», поскольку ошибить- 
ся в его назначении в этом случае 
трудно: он один из двух знаков (вто- 
рой знак «нагрев» тоже достаточно 
опознаваем), а функция прибора и 
органов управления достаточно ясна. 
Тот же знак, помещенный на пылесосе 
в одном ряду с хорошо опознаваемы- 
ми знаками «очистка пола», «очистка 
ковра», «намотка шнура» и другими, 


вызывал затруднение в декодировании. 

Кроме того, в изменении оценок 
знака в зависимости от контекста про- 
слеживается следующая тенденция: 
оценка знака с точки зрения его эрго- 
номической эффективности возрастает, 
если в пиктограмме кодируется направ- 
ление изменения состояния объекта 
посредством органа управления, к ко- 
торому относится этот знак. Одновре- 
менное обозначение в одной пикто- 
грамме и действия и его результата, 
по-видимому, и есть мера равновесия 
между абстрактным и наглядным для 
данного знака, критерий его эргономи- 
ческой эффективности. Действительно, 
знаки, в которых найдено это равно- 
весие, оценивались очень высоко для 
всех марок изделий бытовых электро- 
приборов. К таким знакам относится «на- 
мотка шнура» для пылесоса, знаки спе- 
цифических команд для холодильника, 
«слив» И «отжим» для стиральной ма- 
шины. Остальные знаки специфических 
команд, в которых в наглядной форме 
закодировано либо только действие 
(знаки для вентилятора), либо результат 
(знаки для конфорок, а также знаки 
«бережная» и «нормальная стирка» для 
стиральных машин) имеют «плавающий» 
показатель эргономичности. Это отно- 
сится и к знакам общих команд «вклю- 
чено-выключено», «включено», начер- 
тание которых не позволяет потребите- 
лю судить ни о действии, ни о его 
результате. 

В результате поисков и эксперимен- 
тов обозначился набор, состоящий при- 
мерно из сорока графических знаков, 
представляющих как бы промежуточное 
решение между двумя крайними пози- 
циями. Окончательный вариант набо- 
ра — это сочетание пиктографических 
и абстрактных символов, причем по- 
следние обозначают в основном общие 
команды, которые присутствуют на 
большинстве приборов, например 
«включено», «выключено», «больше- 
меньше» и т. д. Эти символы непосред- 
ственно связаны с международным 
нормативом на графические символы 
МЭК 417. Специфические команды 
(«бережная стирка», «подпаривание», 
«стрижка» и т. п.) имеют пиктографиче- 
ский характер. Именно при помощи 
таких знаков потребитель входит в 
живой, непосредственный контакт с 
электротехникой. Графика такого рода 
как бы «одушевляет» технический 
прибор. 

В настоящее время, когда проектный 
материал оформлен в виде государст- 
венного стандарта, который будет рас- 
пространяться на функциональную 
графику всей бытовой электротехники, 
знаки функциональных команд требуют 
дальнейшей апробации в условиях ре- 
альной эксплуатации различных видов 
изделий, что приведет к определенным 
коррективам графики на последующих 
этапах совершенствования стандарта. 
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МУЗЫКАЛЬНЫХ ИНСТРУМЕНТОВ 


Музыкальные инструменты представ- 
ляют собой особую группу среди из- 
делий культурно-бытового назначения. 
Специфические потребительские свой- 
ства усложняют проведение экспертизы 
по оценке качества этих изделий, не 
позволяют применить разработанные 
универсальные методики [1—3]. 

Так, эстетические признаки музы- 
кальных инструментов не ограничива- 
ются их внешним видом, наиболее важ- 
ными являются эстетические свойства 
звука. Функциональный признак — удоб- 
ство исполнения — включает в себя воз- 
можности управления эстетическим 
признаком — звучанием. В восприятии 
исполнителя эти признаки неотделимы 
друг от друга, так как воспринимаются 
одновременно, техническая же диаг- 
ностика инструмента требует их раз- 
дельной оценки, 

Наиболее важные потребительские 
свойства музыкальных инструментов — 
качество звучания и игровые возмож- 
ности. Это естественно вытекает из 
назначения инструментов, и в исполь- 
зуемых на практике методиках [4] соот- 
ветствующие показатели наделены мак- 
симальным коэффициентом значимо- 
сти (5) по сравнению с остальными 
(товарный вид — 3, конструкторско- 
художественный уровень — 2). 

Существующие объективные методы 
исследований музыкальных инструмен- 
тов [5, 6] малоприменимы для оценки 
качества звучания и игровых свойств, 
так как, во-первых, сложны в осуще- 
ствлении, во-вторых, не охватывают 
весь комплекс параметров, и, что самое 
главное, не подкреплены четкими кри- 
териями качества. Разработка таких 
критериев должна базироваться на до- 
стоверной и детальной субъективной 
экспертизе. 

Однако требования исполнителей к 
музыкальным инструментам меняются 
в зависимости от развития музыкаль- 
ных форм, архитектурной акустики, 
тенденций моды, исполнительской 
школы и т. д. Поэтому при субъектив- 
ной экспертизе качества всегда ориен- 
тируются на мнение компетентных му- 
зыкантов-практиков, профессиональные 
привычки которых выработаны и идеа- 
лы во многом сходны — как правило, 
это преподаватели консерваторий, му- 
зыкальных училищ и школ, опытные 
исполнители. 

Обычно процедура такой экспертизы 
проста: каждый эксперт исполняет ха- 
рактерные отрывки из произведений, 
выявляющие звуковые и игровые воз- 
можности инструмента, после чего 
излагает свое мнение о них и ставит 
оценку в баллах — единую или по эле- 
ментам (характеристики тембра, звуч- 
ность, удобство исполнения ит. д.). 
Если экспертов несколько, то они со- 
вещаются перед вынесением общей 
оценки. 

Главный недостаток такой эксперти- 
зы — ее низкая достоверность (особен- 
но в тех случаях, когда требуется точ- 
ное и детальное определение качества, 


например при оценке технического 
уровня новых моделей, экспертизе за- 
казных, экспериментальных и выста- 
вочных инструментов и т. д.; для вы- 
явления грубых звуков или игровых 
дефектов музыкальных инструментов в 
производственном потоке описанная 
экспертиза вполне пригодна). Впечат- 
ление исполнителя о конкретном инст- 
рументе неустойчиво: оно бывает раз- 
лично не только у разных экспертов, 
но и при повторных предъявлениях 
одному эксперту того же инструмента. 

Второй важный недостаток — низкая 
информативность результатов экспер- 
тизы. Это значит, что, ответив даже 
достоверно на вопрос «хорошо или пло- 
хо», экспертиза не отвечает на вопрос 
«почему», то есть ее результат не 
может стать основой конструктивных 
или технологических решений, повы- 
шающих качество музыкальных инстру- 
ментов. 

Повышение достоверности и техни- 
ческой информативности субъективных 
экспертиз сталкивается со значитель- 
ными трудностями психологического 
характера, связанными со спецификой 
объекта оценки. 

Мнение исполнителя о музыкальном 
инструменте формируется в сложном 
процессе их взаимодействия, который 
состоит в механическом воздействии 
музыканта на инструмент, регулируе- 
мом через обратную связь по слухо- 
вому, двигательно-моторному и зри- 
тельному каналам, а также управляе- 
мом через эмоциональное восприятие 
музыкантом содержания исполняемого 
произведения. 

Вербализация впечатлений музыкан- 
та, ввиду их эмоциональной окраски, 
очень индивидуальна и малоинформа- 
тивна для инженера или физика. Хотя 
исполнитель уверенно судит о звуке 
инструмента и его игровых свойствах, 
оказывается, он не в состоянии доста- 
точно достоверно дифференцировать 
свое общее впечатление по элемен- 
там. Причиной этому служит ярко эмо- 
циональный характер восприятия в ус- 
ловиях сильных психологических помех, 
а также сложность стимула, подлежа- 
щего оценке. 

Важнейшую. роль в восприятии ис- 
полнителем качества инструмента, на 
наш взгляд, играет явление кроссмо- 
дальной маскировки, свойственное сен- 
сорной системе человека. Суть его за- 
ключается в том, что при одновремен- 
ном возбуждении рецепторов разной 
модальности ощущения, получаемые 
через каждый рецептор, изменяются. 
Известны примеры взаимодействия ор- 
ганов чувств: трение стекла о стекло у 
многих людей вызывает тактильное 
ощущение («мурашки» по спине), гром- 
кие звуки могут обострить зубную боль 
и т. д. Наличие такого взаимодействия 
не позволяет рассматривать сложный 
комплекс впечатлений как простую их 
сумму, затрудняет дифференцирование 
этого комплекса. 

В процессе оценки музыкального 
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инструмента участвуют, по меньшей 
мере, четыре сенсорных канала: зри- 
тельный (внешний вид), тактильный (ше- 
роховатость клавиш, струн, мундштуков 
ит. д.), слуховой (тембр звуков, харак- 
тер затухания и др.), а также двига- 
тельно-моторный (ощущения, связанные 
с удобством игры, возможностями уп- 
равления звуком инструмента). Свое 
воздействие на музыкальный инстру- 
мент исполнитель регулирует, руковод- 
ствуясь не только динамикой сопротив- 
ления механизма звукоизвлечения 
(струн, клавишного механизма, воздуш- 
ного столба), но и достигнутым звуко- 
вым эффектом. Понятно, что одновре- 
менное восприятие по сенсорным кана- 
лам различной модальности при уп- 
равлении действиями эксперта через 
обратные связи практически по всем 
этим каналам искажает даже раздель- 
ную оценку качества звука и свойств 
игрового механизма, не говоря уже о 
более детальных оценках. 

Важную роль при оценке качества 
музыкальных инструментов играют пси- 
хологические помехи, не связанные с 
объектом оценки. Исполнительский 
опыт вырабатывает определенный вкус, 
привычки, в результате которых музы- 
канты отдают устойчивое предпочтение 
инструментам определенных изготови- 
телей. Внешний вид и доугие неакусти- 
ческие параметры также предопреде- 
ляют доверие музыканта к инструмен- 
ту. Это создает психологическую уста- 
новку, которая, предваряя оценку, зна- 
чительно на нее влияет. Акустические 
особенности помещения способны при- 
вести к удлинению коротких звуков, 
спектральным изменениям, появлению 
эха и др. Эмоции исполнителя также 
искажают оценку инструмента, рассеи- 
вая его внимание. 

При получении абсолютных оценок 
большое значение имеет, насколько 
четко сохранился в памяти музыканта 
звуковой и игровой образ эталона. 
Несовершенство памяти (в данном ас- 
пекте) косвенно подтверждается часты- 
ми просьбами экспертов при сравнении 
инструментов сближать во времени 
сравниваемые стимулы. 

Считается, что оценка качества зву- 
чания инструмента обладает высокой 
достоверностью, если эксперт сравни- 
вает инструменты, на которых играют 
за непрозрачным звукопроницаемым 
занавесом. Однако подобные экспер- 
тизы зачастую приводят к неверным 
результатам. Количество «паразитных» 
сенсорных связей эксперта-слушателя 
с инструментом действительно умень- 
шается, но нетрудно заметить, что 
оценке в данном случае подвергается 
не инструмент, а комплекс «инструмент 
и исполнитель». Отсюда возникает но- 
вая психологическая помеха, которая 
сводится к влиянию исполнителя на зву- 
чание инструмента. Музыкант высокого 
класса за счет исполнительского мастер- 
ства «приспосабливается» к инструмен- 
ту, нивелируя разницу в звучании срав- 
ниваемых разнокачественных инстру- 
ментов и затрудняя тем самым работу 
экспертов-слушателей. Уровень этой 
помехи высок: достаточно сказать, что 
обычно эксперты легче узнают за зана- 
весом знакомого исполнителя, нежели 
инструмент. Однако этот уровень не- 
одинаков для разных видов музыкаль- 


фбвтиоме вибратором — струной, ни 
звунфизлучерае — декой и вне- 
чуинеальнейвдевени управляет зату- 


ых инструментов: минимален для фор- 
епиано (пианист не имеет контакта ни 
с 

(< 

З 


ханием звука), более высокий для щип- 
ковых и ударных (активный контакт с 
основным вибратором в начале каж- 
дого звука и ограниченные возможно- 
сти управления затуханием) и макси- 
мален для смычковых и духовых (по- 
стоянный активный контакт с основным 
вибратором). 

Несовершенство существующих ме- 
тодик требует проведения дополни- 
тельных исследований музыкальных 
инструментов, условий их потребления 
с целью разработки специальных реко- 
мендаций по оценке их качества, 

Акустической лабораторией Ленин- 
градского производственного объеди- 
нения по изготовлению музыкальных 
инструментов, наряду с изучением объ- 
ективных характеристик звучания музы- 
кальных инструментов, ведется работа 
в направлении ограничения или устра- 
нения психологических помех, снижа- 
ющих достоверность субъективных 
оценок. Эксперименты проводятся на 
базе фортепиано, в них участвует про- 
фессорско-преподавательский состав 
Ленинградской государственной консер- 
ватории. Работа еще не завершена, но 
некоторые рекомендации уже можно 
сформулировать. 

Так, предпочтительна сравнительная 
оценка инструментов, которая досто- 
вернее абсолютной благодаря сниже- 
нию влияния недостатков памяти, а так- 
же из-за идентичности акустических 
условий прослушивания эталона и оце- 
ниваемого инструмента. Тем не менее 
даже сравнение звучания рекомендует- 
ся проводить в акустических условиях, 
близких к обычным эксплуатационным, — 
в концертном зале, жилой комнате и 
м. А: 

Вместо музыкальных произведений 
или наряду с ними полезно использо- 
вать их неэмоциональные элементы — 
отдельные звуки, аккорды, звуковые 
последовательности. 

Вредное влияние психологической 
установки практически исключается, 
если эксперт-слушатель не видит инст- 
румента; однако отделение эксперта 
от инструмента занавесом приводит к 
неизбежному появлению «исполнитель- 
ской» помехи. Поэтому исполнителем 
при такой экспертизе лучше выбирать 
не музыканта высокого класса, а, на- 
пример, студента, владеющего техни- 
кой в достаточной мере, чтобы играть 
ровно, без срывов и ошибок, но еще 
не настолько опытного, чтобы испра- 
влять звучание инструмента искусством 
звукоизвлечения. Можно также «стан- 
дартизировать» исполнителя, используя 
для звукоизвлечения механическое 
устройство. 

Однако двигательно-моторное впе- 
чатление, по нашему мнению наиболее 
важное, можно «очистить» от психологи- 
ческой установки и кроссмодальной 
маскировки применением непрозрач- 
ных очков (или игрой в темноте) и 
изолирующих наушников. Нами успешно 
опробована методика оценки клавиш- 
ного механизма фортепиано с изоля- 
цией эксперта-исполнителя по зритель- 
ному и слуховому каналам, а также 
оценки игровых и звуковых возможно- 
стей (в комплексе) — с изоляцией толь- 
ко по зрительному каналу. 

Перспективно в целях уменьшения 
стоимости экспертиз, а также для пре- 
одоления ряда организационных труд- 
ностей использовать предъявление зву- 
ков в магнитной записи. Современная 
техника позволяет сохранить при этом 
информацию, достаточную для качест- 


венного различения инструментов. 

Предварительные опыты показали, 
что квалиметрически компетентные му- 
зыканты, имеющие опыт экспертной 
работы, ведут себя в необычных усло- 
виях усложненных экспертиз достаточно 
уверенно, о чем говорит высокая вос- 
производимость результатов. 

Таковы, на наш взгляд, пути повы- 
шения достоверности и детальности 
результатов субъективных экспертиз 
звуковых и игровых возможностей му- 
зыкальных инструментов за счет устра- 
нения психологических помех, Деталь- 
ность оценок упрощает техническую 
диагностику инструмента, позволяет с 
точностью до узла определять причину 
того или иного недостатка, то есть при- 
дает результатам экспертизы техниче- 
скую информативность. 

Более ‘отдаленная перспектива свя- 
зана с работой по упорядочению вер- 
бализации впечатлений музыкантов 
путем создания семантических шкал, 
позволяющих описывать качество зву- 
чания и игровые свойства музыкальных 
инструментов. Многочисленные экспе- 
риментальные исследования в этом на- 
правлении, включая даже создание 
музыкально-акустического словаря, не 
дали практически применимых резуль- 
татов. Шкалы, разработанные разными 
авторами, не совпадают друг с другом 
как по количеству ортогональных (не- 
зависимых) признаков, так и по их со- 
держанию. Причинами этого являются 
различия в экспериментальном мате- 
риале (вид музыкальных инструментов), 
а также недостоверность результатов 
субъективных экспертиз. При разработ- 
ке семантических шкал, помимо учета 
психологических помех, следует иметь 
в виду разночтения у музыкантов и 
физиков даже по основным понятиям, 
таким, как тембр. Поэтому упорядо- 
чить вербализацию восприятия элемен- 
тов тембра крайне трудно, хотя ре- 
зультаты такой работы в целях даль- 
нейшей детализации оценок очень за- 
манчивы. 

Усовершенствование методик субъ- 
ективных экспертиз с учетом психологии 
эксперта позволит повысить объектив- 
ность оценки качества музыкальных 
инструментов. 
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СТИЛИЗАЦИЯ. — 
«РЕТРО» 


_ 
_ 


В течение последних полутора дебя-#/ 
тилетий исследователи всех областвй. 
пространственно-пластических иску} 
постоянно сталкиваются с разноо 
ными фактами неотрадиционализ. 
ретроспективизма, стилизации | 
рические образы. Возможно, в. 
шей степени, но стилизаторский 


му театру, кино и эстраде, да 
ратуре. й 
Эти явления стали вполне, | 
ными приметами современияг 
ства. В обзоре критичесиби, Литературы 
последних лет современный! Искусство- 
вед утверждает: «Анал характе-, 
ристики искусства неда 
дых, но теперь уже становящихся ве- 
дущими мастерами нашей живописи 
станковистов ...мы постоянно встречаем. 
«сувенирный» набор таких ставших ужей, 
традиционными определений, как «приз 
митивизм», «неоклассицизм» или «не. 
радиционализм» ...Другими словами, 
основным вопросом обсуждения стал 
вопрос о «неотрадиционализме» как 
о характерном и определяющем яв- 
лении в искусстве 1970-х годов, при : 
решении которого был затронут и круг} 
значительных, «вечных» проблем искус! 
ствознания, касающихся соотношения ’ 
истории и современности, традиций 
и новаторства, влияний и заимсдвевате 
ний, «вторичных» и «первичных» худо- 
жественных ценностей и т. д.» '. Не 
меньше внимания уделили феномену 
ретроспективизма исследователихпри- 
кладного и декоративного И 
Статьи критиков и выступления 
ников показывают неоднознач 
разнохарактерность обращения совре . 
менного декоративного искусства к . . _ _ _ 
прошлому, а также широту и разнос . 
разие точек притяжения в истории. 
Сопровождаемые любопытными 
часто весьма убедительными сообр 
ниями о традиционных архитектурны 
и предметных формах как носител 
исторических культурных значений, 
которых современное творчество 
тывает острую необходимость, все 
и чаще появляются архитектурны 
екты и их реализации, прямо вос 
шающие и прививающие совреме 
архитектуре стилевые стереотипы 
шлого 3. 
«Ретро»-тенденции в промышя 
сти, создающей предметы обихо 
(мебель, посуда, электротовары 
развиваются, по всей видимост 
бой теоретической рефлекс 


едлесногосмлана, просто п 
КУ ЧЧОКРаНЕОИ» моды 


й современного потреби 
евс то .пекгазоуКа. гу 
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Если теоретическое обсуждение при 
этом и возникает, то ведется оно ско- 
рее в русле социокультурной пробле- 
матики. Существование наряду 

с «современным», «дизайнерским» сти- 
лем стиля «ретро» никого в этих сфе- 
рах не смущает. 

Попытки оценить весь круг ретро- 
спективных увлечений художественной 
культуры в целом, нащупать почву и 
предпосылки этих явлений в действи- 
тельности приводят к выводу о суще- 
ствовании стиля «ретро» в самой жиз- 
ни, Так, Н. Воронов %, наблюдательно 
и точно описывая и объясняя явления 
«ретро», показал, в частности, что все 
начиналось с захватившей многих любви 
к антиквариату, старым вещам, часто 
вполне обычным, но приобретающим 
статус ценности в глазах современных 
любителей. Интерес искусства, совре- 
менного творчества к старине, к анти- 
квариату, к «ретро» оказался где-то в 
хвосте всех этих настроений. Искусство 
присоединилось к опередившим его 
простым, вполне ремесленным поддел- 
кам «под старину», удовлетворявшим 
соответствующие запросы публики. 

Выясняется, что понятие «ретро» 
(или «стиль ретро», как его называет 
Воронов), с одной стороны, шире опре- 
деленных тенденций в искусстве, оно 
охватывает едиными переживаниями 
искусство и жизнь — мысли, чувства, 
образ действий людей во многих 
ситуациях. 

С другой стороны, в рамках самого 
искусства слово «ретро», как мне пред- 
ставляется, тяготеет скорее к фикса- 
ции реальных предметных воплощений, 
чем к характеристике самого творче- 
ства как процесса, и отнюдь не обо- 

ачает художественную тенденцию 


побеливема того, это название 


кА. В НВА Я подрах озна- 
(=) 


подражатель- 


с И При 


явной стилистической всеядности в 
понятии «ретро» есть своя характер- 
ность: склонность к простодушию 
(часто мнимому, но всегда демонстра- 
тивному), явная костюмированность, 
бутафорность, не переходящая, одна- 
ко, в подлинную театральность и кра- 
сочную декорационность, отказ от от- 
крытого драматизма и тем более 
пафоса трагедийности и героизма, не- 
сомненная элегичность, как правило, 
прикрытая ясной улыбкой, но скры- 
вающая в глубине образного строя 
грусть и, может быть, боль. Не случай- 
но, так тесно соединилось со словом 
«ретро» понятие «ностальгия», именно 
теперь неизмеримо расширившее свое 
первоначальное значение °. 

Современному искусству не чужды 
многие увлечения, не укладывающиеся 
в рамки «ретро». Для осмысления 
интересующих нас тенденций в искус- 
стве удобнее говорить вообще о 
склонности современного творчества 
к стилизации, использованию мотивов 
и образов искусства прошлого, о сов- 
ременной эклектике, воспринимая при 
этом «ретро» как специфическую, наи- 
более выраженную, «терпкую» состав- 
ляющую более широкого явления. 

Попытаемся обсудить один аспект 
обозначенной выше темы, а именно 
отношение «ретро» и стиля современ- 
ного искусства, место и роль ретроспек- 
тивных тенденций в формировании 
стиля современности. 

Проблема стиля в первую очередь 


Т. Назаренко. «Московский вечер», 
1968 год 


волнует теоретиков архитектуры, дизай- 
на и декоративно-прикладных искусств, 
то есть тех, кто заинтересован проб- 
лемами формирования современной 


предметно-пространственной среды 5. 
Отнюдь не приводящий к единому 
мнению о существе современного 
стиля, разговор этот обнаруживает ряд 
характерных представлений, безусловно 
разделяемых большинством участников 
дискуссий о современном ретроспек- 
тивизме. 

Рассматривая современное «ретро- 
спективное» творчество, мы замечаем, 
что его интерес к прошлому одно- 
временно и выборочный и очень 
широкий. В самом факте пассеистиче- 
ской и разнонаправленной подража- 
тельности современного искусства, 


Г. Бородай. «Памяти Венецианова», 
1979—1980 годы 


Модель детского платья, 1970-е годы 


Образы прошлого входят в современное искусство и как сюжетные мотивы, и 
как формально-пластическая тема. Увлечение стилизацией сближает изобразитель- 
ное искусство и организацию предметно-пространственной среды 
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видимо, нет ничего уникального. При- 
мер художественной культуры середи- 
ны прошлого века нам доступен и по- 
нятен. Специалисты по искусству той 
поры часто возражают против «сует- 
ного» использования термина «эклек- 
тика» применительно к современности. 
Но как емко выражает это слово и 
характер обращения к прошлому (спо- 
койное, деловое отношение к подража- 
нию и стилизации), и открытия в мно- 
гостильи прошлых культур не одного, 

а многих источников мотивов и форм, 
чем-то близких современности. Причем 
именно не принципов, а внешних форм. 
Современные художники и архитекторы 
повторяют стилевые стереотипы, пере- 
тасовывая их и перерабатывая все вос- 
принятое в’ нормах современного виде- 
ния, и тем самым вкладывают в них 
современное содержание. 

Мне кажется, нет надобности по- 
вторять и объяснять слова, уже .не- 
однократно сказанные про самые раз- 
личные проявления современного 
художественного творчества и, конеч- 
но, в первую очередь относящиеся к 
его разновидности — «ретро»: об от- 
чуждении художника от стилизуемого 
материала, об игровом начале, прони- 
зывающем эти поиски, и т. п. Веро- 
ятно, мы имеем право подвести подав- 
ляющее большинство этих явлений под 
категорию художественной стилизации, 
обнаруживая здесь такие основные 
качества стилизации, как демонстра- 
тивность, явное присутствие авторской 
воли, преобразующей, трансформиру- 
ющей формальные структуры истори- 
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ческого прототипа, и безусловный раз- 
рыв с устоявшимся эстетическим стерео- 
типом, на фоне которого только и 
может быть видна стилизация. Теория 

и история искусства указывают нам, 
что обилие и активность стилизаций так 
или иначе связаны с проблемой изме- 
нения стиля. Поток стилизаций либо 
направлен на разрушение существу- 
ющего стилевого единства (например, 
на рубеже 30—40 годов Х!Х века про- 
извол стилизаций разрушил устои клас- 
сицизма), либо, устремляясь в единое 
русло, способствует формированию 

и утверждению нового стиля (так 
стилизации а’1а отееК переросли в сти- 
левую определенность ампира). Инту- 
итивно мы чувствуем, что современная 
стилизация также имеет отношение 

к эволюции стилей, но всех смущает 
именно аналогия с эклектикой прош- 
лого века. Прежде чем пытаться понять 
стилевые процессы современности, 
попробуем с этой точки зрения оце- 
нить прошлое. 

Итак, стиль ли эклектика середины 
ХХ века? И что нам до сих пор ме- 
шает почувствовать и понять в катего- 
риях стиля длительный отрезок худо- 
жественного развития, безусловно об- 
ладающий уже сейчас определенной 
цельностью, единством идейных и худо- 
жественных факторов? Видимо, отсут- 
ствие в художественном процессе 
основного, стилеобразующего потока, 
формального стержня. И по мере того, 
как исследователи искусства начинают 
нащупывать какой-то общий, именно 
формальный, и даже структурный, 
принцип, искусство этой эпохи получает 
в наших глазах возможность отлиться 
в форму стилевой общности. А таким 


Т. Лытченко-Меткая. Скульптура 
«Юный скрипач», 1976 год 


стержнем оказывается всего-навсего 
принцип перечислительности, простого 
пристраивания, приращивания форм ‘. 
Большего эпоха нам не дала. 

Но ясно, что эклектика никогда не 
сложится в нашем представлении (даже 
если оставить за рамками рассуждения 
литературу и музыку) в четкие рамки 
стиля, подобного классицизму или даже 
модерну, так как слишком слаб этот 
стилеобразующий, упорядочивающий 
импульс, слишком многое он скреп- 
ляет не изменяя. Поэтому и множе- 
ство разнообразных стилизаций в аржи- 
тектуре и декоративно-прикладном ис- 
кусстве той поры — стилизаций таких 
робких и непонятно куда, в какую 
будущую жизнь ведущих старую 
форму, что их отказываются считать 
стилизацией, оставляя за ними наиме- 
нование стилизаторства, — не приводили 
к формированию явно выраженной сти- 
левой определенности. Безусловно, 
каждая такая попытка оттолкнуться 
от готики, от мавританского стиля, от 
рококо и т. п. в зародыше была им- 
пульсом к образованию стиля, но не- 
развитость собственного формального 
принципа или даже какого-то, пусть 
не сформировавшегося в определен- 
ный принцип ощущения характерности 
современной формы не давала ориен- 
тира для активной и целенаправленной 
переработки старых форм, орнаментов 
структур. 

Появившиеся к концу века стиле- 
образующие импульсы модерна — тяга 
к обобщению форм, к форсированно- 
сти в трактовке плоскости, линии, 
стремление к концентрации объемов 
и слиянию пространств — сразу же 
придали неуверенным повторениям 
прежних форм ясность и определен- 
ность. Сам принцип приращивания 
форм, взятый модерном из эклектики, 
из которой он вырос, превратился из 
простой перечислительности (склоня- 


М. Чернаков. Дизайн-скульптура 
«Буммаш», 1979 год 


В выставочных экспозициях 70-х годов перед нами прошло множество произве- 
дений разных видов и жанров, вызывающих в памяти ассоциации с искусством 
прошлого. Но как часто в этих работах ностальгическую дымку «ретро» разруша- 
ют упругие ритмы и динамика современного переживания пространства 
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ющейся в своей тенденции к «дурной 
бесконечности») в принцип органиче- 
ского роста и развития формы °. 

Возникает вопрос: не повторяет ли 
современное искусство судьбу эклек- 
тики прошлого века? Может быть, его 
собственный организующий импульс 
окажется таким слабым, что разброс 
стилизаций и повторений так и не 
сольется в более или менее различи- 
мый единый стилевой поток? Наблюде- 
ния критиков и ощущения самих ху- 
дожников говорят скорее об ином. 

И сама современная стилизация вос- 
принимается, по сравнению с опусами 
ХХ века, активной и независимой в 
своем преобразующем старые формы 
пафосе. (Не случайно по отношению 
к современным явлениям был приме- 
нен термин «радикальный эклектизм» °.) 
Но еще важнее то, что стилизации под 
прошлое развиваются в современном 
искусстве параллельно и в основной 
массе в соотнесении с мощным стиле- 
образующим процессом, нагляднее 
всего проявившим себя в декоратив- 
ных искусствах. 

Думаю, в настоящий момент мы 
являемся свидетелями кризисной пере- 
стройки стиля, происходящей, естест- 
венно, на многих уровнях: от измене- 
ния типа объемно-пространственной 
структуры до переориентировки эсте- 
тических идеалов и исторических пред- 
почтений. Феномен новой ретроспек- 
тивности, новой эклектики современной 
художественной культуры прежде всего 
относится к области идеалов, эстетиче- 
ских ориентиров и предпочтений, лишь 
в небольшой степени являясь постав- 


щиком формально-структурных элемен- 
тов и свойств, а собственно формотвор- 
чество, развивающееся в наше время, 
как правило, в форме отвлеченных 
пространственных построений, декора- 
тивных композиций, а также непосред- 
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ственно в рамках предметного (худож- 
нического и дизайнерского) проектиро- 
вания, формирует внутренний стержень 
стиля, определяющий характер прелом- 
ления старых форм в подражаниях 

и стилизациях. 

Каков же он, этот стержень? Здесь 
мы наталкиваемся на ситуацию, кра- 
сочно описанную в статье С. О. Хан- 
Магомедова «Стилевое единство или 
эклектика» (см. примеч. 6), когда каж- 
дый исследователь художественного 
процесса, каждый рассуждающий о 
современном стиле в искусстве, без- 
условно, представляет себе его «фор- 
мулу», но никто (в том числе и сам 
автор названной статьи) не стремится 
дать ее точное выражение или хотя 
бы приблизительное описание и попы- 
таться соотнести свои наблюдения 
с мнениями других. 

Такое целомудренное отношение 
к изучаемому предмету понятно: ведь 
называя и формулируя, исследова- 
тель волей-неволей обедняет, упло- 
щает художественное явление. В крат- 
ких словесных характеристиках полно- 
ценные и неповторимые художествен- 
ные стили порой удивительным обра- 
зом оказываются чем-то неразличимо 


Настольные часы, 1976 год 
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Подвесные светильники, 
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одинаковым. Словесная формула пере- 
дает, по выражению известного тсоре- 
тика архитектуры Р. Бэнэма, как бы 
«униформу» стиля. 

В отношении протекающего худо- 
жественного процесса мы ощущаем эти 
сложности с особой остротой. Пере- 
числяя и суммируя уже уловленные 
критикой в конкретных анализах при- 
меты нового формального строя, нового 
способа видения, которые еще только 
складываются в некую систему, мы 
боимся формализовать словом то, 
что еще, может быть, не формализова- 
лось, не определилось окончательно в 
практике. И тем не менее вниматель- 
ному наблюдателю ясно, что современ- 
ное состояние художественной культу- 
ры не есть простая, неконфликтная 
эволюция предыдущего стилевого 
этапа. Ключ к пониманию сути нового 
качества — в своем, специфическом 
чувстве пространства, подготовленном 
классическим искусством ХХ века, но 


1978 год 


светильник «Ватра», 


Наиболее яркое выражение «ретро» — бытовая среда, ее современное оборудо- 
вание. Здесь, как правило, больше буквальных повторений форм, деталей, орна- 
ментов... и бесцеремонного, «лобового» сочетания разностильных элементов 
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не совпадающем с его трактовкой. 
Отсюда и иные, по сравнению с пре- 
дыдущим этапом, отношения простран- 
ства и объемов, новая трактовка среды 
и контекста, другие тектонические 
характеристики объемов и масс, мно- 
гообразно разрабатываемые самыми 
различными видами искусства. 

Не только подражание старым фор- 
мам искусства, о котором говорилось 
выше, но и потребность при обозна- 
чении нового опереться на известное 
и определенное привели к появлению 
целого ряда названий с приставкой 
«нео» — для фиксации абсолютно сов- 
ременных поисков в формообразова- 
нии. Наиболее популярным (и это, ко- 
нечно, не случайно) оказался термин 
«необарокко», многократно применяв- 
шийся к самым разным явлениям в 
области пространственных искусств, 
вплоть до дизайна. Основой «необароч- 


А. Васнецов. «Русский ресторан», 
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ных» тенденций, безусловно, является 
современная концепция пространства, 
в свою очередь связанная с современ- 
ными научными и философскими 
взглядами. 

Ясно, что осуществляется смена 
основ формообразования, смена эсте- 
тической целевой установки: ориента- 
ция на ясную гармонию легко читаемых 
взаимоотношений сменяется игрой ил- 
люзий и снятием реальных пространст- 
венных границ, обнажение приема и 
материала — маскировкой и театрально- 
стью. Эти новые принципы были под- 
готовлены, как и в прошлых стилевых 
переломах, живописью, пластикой, фор- 
мообразующими экспериментами деко- 
ративных искусств и лишь постепенно 
распространяются на сферу архитек- 
туры, обладающую гораздо большей 
инерцией. 

Пытаясь оценить происходящее у 
нас на глазах в исторической перспек- 
тиве и понятиях смены исторических 
стилей в искусстве, мы оказываемся 
перед вопросом о границах современ- 
ного стиля. Переживание образной вы- 
разительности современных архитектур- 
ных решений, ощущаемых нами как 
новаторские, восприятие художествен- 
ного языка интерьерных и городских 
ансамблей как чего-то резко отлич- 
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ного, часто контрастного по своей 
художественной сути классическим 
произведениям конструктивного стиля 
ХХ столетия, заставляет нас фиксиро- 
вать перелом, намечать границу в плав 
ном течении художественной эволюции 
Этому способствует и сознание широ- 
кой поддержки этих тенденций в архи- 
тектуре и дизайне со стороны других 
видов художественного творчества, от- 
работки ими принципиально новых 
характеристик стиля. Оттуда — из тек- 
стиля, из керамики, из стекла — архи- 
тектура все чаще черпает средства 
своей новой выразительности. Что ка- 
сается единой конструктивной основы 
сегодняшней архитектуры со всем пред: 
шествующим ее развитием в ХХ веке, 
то здесь стилевые этапы оказываются 
связанными между собой не теснее, 
чем стили прошлого (например, от 
ренессанса до ампира). И если мы по 
изменению образной сути, по измене- 
нию мировосприятия, выраженного в 
произведениях, способны уловить и обо 
значить границу ренессанса и барокко, 
прошедшую через творчество Микель- 
анджело, то точно так же стремимся 
мы определить трещину, отделяющую 
классические решения мастеров интер- 
национального стиля от их же работ 

и тем более произведений их учеников, 


В оформлении общественных интерьеров ретроспективные мотивы поднимаются 
до уровня высокопрофессиональной художественной стилизация, сплавляющей в 
единый образ историко-культурную тему и ее современное прочтение 
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находящихся уже на пороге нового 
стилевого этапа. Динамизм научно-тех- 
нической эры резко убыстрил и худо- 
жественный процесс. Видимо, нет осно- 
ваний предполагать долгое развитие 
открывающегося у нас на глазах сти- 
левого этапа. Возможно, уже новый 
век принесет с собой новые идеи, 
мировосприятие и иной эмоциональный 
строй — и все это породит новые 
стилевые «формулы». 

Итак, какова же во всем этом роль 
современной эклектики и «ретро»? 
На фоне развития художественного 
процесса наших дней видна двойствен- 
ность «ретро»-тенденций в современ- 
ном творчестве. То они сливаются до 
почти полной неразличимости с куль- 
турными, жизненными, а не художе- 
ственными, процессами, и тогда вос- 
принимается лишь их мироощущенче- 
ская суть, то отчетливо выявляется 
художественная, пластическая (фор- 
мальная) определенность «ретро»- 


Архитектор А. Болотов. Кафе 
«Столешники», 1984 год 


Ретро»-автомобиль фирмы 
но ТОЙ 


им. Н. А. Некрасова 
@ес{го.пеКгазоука.ги 


решения, и тогда художественный 
образ приобретает глубину и двупла- 
новость особенного, сегодняшнего 
восприятия прошлого, актуальную для 
современного миропонимания диало- 
гичность. В лучших произведениях 
такого плана мы воспринимаем уже 
не только милую безмятежность и уют 
накрахмаленной обыденности стилизуе- 
мого пласта, но и связанную с ним 
напряженную дисгармоничность совре- 
менного пластического языка и миро- 
восприятия. 

Как и любая другая, современная 
эклектика разрушает монолитность 
прежнего стилевого единства и лежа- 
щие в его основе эстетические прин- 
ципы. Но она не может просто заменить 
собой прежний стиль, стать новым сти- 
лем. Она лишь один из источников 
сложения стиля. Еще ограниченнее в 
этом процессе роль собственно 
«ретро». Она действительно сводится 
к мироощущению. У каждого истори- 
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«Трубадур» 


Элементы стилизации, «игра со стилями» — характерная черта современной худо- 
жественной культуры, утратившей стилевую определенность. Восторжествует ли в 
наше время, как и в прошлом веке, господство эклектики, или она вновь будет 
преодолена новым стилевым единством} 


П. Хорридж. Логотип для театра 


В. Черниевский. Разворот журнала 
«Советский экспорт», 1984 год | 


ческого стиля есть определившие его 
идеи и мироощущение. В конструктив- | 
ном стиле ХХ века революционный 
и демократический пафос коренного 
переустройства жизни, восприятие и 
образная интерпретация физических и 
философских трактовок пространства- 
времени и т. п. относятся к кругу идей. 
Но особое чувство урбанизма, любовь 
к технике, к скорости и пр.— это слой 
эмоций, мироощущение. 

Если в современном, складываю- 
щемся у нас на глазах стиле отказ 
от издержек цивилизации и попытки 
сопротивляться нивелировке НТР пре- 
ломляются в ностальгии по кукольному 
уюту и прочим «детским грезам», то 
помимо этого современное искусство 
воплощает и особое, нетехническое 
чувство космоса, и сознание погружен- 
ности теперешнего человеческого мира 
в бездны иных, физических и культур- | 
ных (исторических) миров, и ценност- 
ное преобладание психологического 
знания над физическими идеями, и 
новую экологическую культуру, и мно- 
гое другое. Все это порождает особое | 


24 чувство открывшихся безграничных Экспертиза потребительских свойств СМОЛИНА Л. В., 
перспектив, величественных масштабов инженер, ВНИИТЭ 
ив то же время контрастов космоса 
и микромира, человечества и человека 
(и в научном, и в эмоционально- 


поихологическом аспекте), новое окон" УЛУЧШЕННАЯ МОДЕЛЬ 


ние единой слитности Вселенной и мно- 
наноминает свой эмоционаьнй | РУЧНОЙ ЭЛЕКТРИЧЕСКОЙ 
О р СВЕРЛИЛЬНОЙ МАШИНЫ 


эмоций эпохи «ретро» — это не широ- 


кий поток, а узкий ручей, но ясно Во ВНИИТЭ была проведена экс- которая вскрыла значительные не- 
также, что оно связано с серьезными пертиза потребительских свойств руч- достатки, касающиеся решения формы 
изменениями художественных устано- ной бытовой электрической сверлильной изделия и его комплектующих насз- 
вок, что по сравнению с предыдущими машины модели БЭС-1-1М, рекомен- док, удобства пользования, цветофак- 
поколениями для нынешнего неизмери- дованной заводом-изготовителем к ат- турного решения, упаковки, а также 
мо выросла ценность истории, тради- тестации на высшую категорию каче- технического решения. 

ций, диалога культур. Нам все ближе ства. Эта модель представляет собой В частности, было установлено, что 
и понятнее становятся «историзм» модернизированный вариант улучшен- форма машины с ее комплектующими 


и «эклектика» девятнадцатого столетия, 
чем «футуризм» двадцатого. 


1. Ручная 
электрическая 
ПРИМЕЧАНИЯ сеерлильная 
машина 
1. СИДОРОВ А. Станковая живопись в зеркале 
ы модели 
критических дискуссий.—В кн.: Советская к 
живопись’ 1979.— М.: Советский художник, БЭС-1-1 
1981, с. 290. 


2. Эта тема постоянно обсуждается в течение 
последнего десятилетия на страницах жур- 
нала «Декоративное искусство СССР» при 
анализе и обобщении текущей практики. См., 
напр.: ВОРОНОВ Н. Национальное искусство 
в современной архитектуре (1970, № 2); НИ- 
КОЛАЕВА Н. О природе современной стили- 
зации (1972, № 3); РЮМИНА И. Искренность 
и фальшь стилизации (1973, № 4); Дискуссия 
о молодых (1977, № 7); РОЗЕНБЛЮМ Е. Вы- 
ступление в дискуссии о выставке (1970, 
№ 8); ГЕРЧУК Ю. Шрифтовая среда (1977, 
№ 3). См. также: НИКОЛАЕВА Н. Стилизация 
и эксперимент.— В кн.: Советское декоратив- 4$ 
ное искусство 73/74.— М.: Советский худож- 
ник, 1975; РАКИТИНА Е. А что за экспози- 
цией? — Творчество, 1977, № 12; ПРОСТО- 
РОВ А. История и современность в творче- 
стве молодых советских художников.— Искус- 1 
ство, 1978, № 4. 

3. Как один из примеров можно упомянуть вы- 
ступление группы архитекторов на второй 


выставке молодых дизайнеров «Дизайн для я Ручная 

города» в 1979 году в Москве. Об этом см.: Е рад 

КОНИК М., ЧЕРНЕВИЧ Е. Дизайн для горо- аи НИИ 

да.— Декоративное искусство СССР, 1979, сверлильная 
№ 8. машина 

4. ВОРОНОВ Н. Стиль детских грез.— Декора- модели 
СССР, 1981, № 1. т у 
тивное искусство БЭС-1-1М 


мл 


В. Гаевский при анализе современного балета 
употребил слово «ретроностальгия», слив оба 
понятия воедино. См.: ГАЕВСКИЙ В. Дивер- 
тисменты. Судьбы классического балета.— 
М.: Искусство, 1981, 

6. В этом плане характерны статьи, публиковав- 
шиеся в журнале «Декоративное искусство 
СССР»: ХАЙТ В., РЯБУШИН А. «Постсовре- 
менная архитектура» — минусы и плюсы 
(1979, № 8); ХАН-МАГОМЕДОВ С. Стилевое 
единство или эклектика? (1981, № 4); ИКОН- 
НИКОВ А. Стиль времени или время бес- 
стилья? (1981, № 5); МОНАХОВА Л. Штрихи 
к портрету европейской архитектуры 70-х го- 
дов (1978, № 9); и в бюллетене «Техниче- 
ская эстетика»: КУРЬЕРОВА Г. Г. Современ- 
ный итальянский интерьер. Концепции и про- 
тиворечия (1980, № 9); ИКОННИКОВ А. В. 
Жилой интерьер 1970-х годов. Поиски новых 
ценностей (1980, № 12). См. также: Проб- 
лемы стилевого единства предметного. ми- 
ра.— М., 1980.— (Труды ВНИИТЭ. Сер. «Тех- 
ническая эстетика»; Вып. 24); СИДОРИ- 
НА Е. В. Стилеобразование и стиль. Вопросы, 
позиции, суждения.— Техническая эстетика, 
1981, № 6; Проблемы формализации средств 
художественной выразительности. (Стиль, 
фирменный стиль, стайлинг, мода).— М., 
1980.— (Материалы конференций, семинаров, 
совещаний/ВНИИТЭ). и 

7. КИРИЧЕНКО Е. И. Пространственно-временные 

характеристики в русской архитектуре сере- 

дины и второй половины ХХ в.— В сб.: Ти- 


х 
Я 
я 
со 
са 
т | пология русского реализма второй половины ® 
‚ 5 ХИХ века.— М.: Наука, 1979. ной конструкции и формы предшест- принадлежностями не соответствовала 
я . ны ее ры ей вующей модели БЭС-1-1, который был современным тенденциям формообра- 
Ш венной ен ХХ ея Пробы осуществлен предприятием-изготови- зования ручных сверлильных электриче- 
' хо стилевого единства предметного мира.— М., телем совместно с Уральским филиа- ских машин. Отмечались недостатки ее 
Е 1980.— ры и Сер. «Техническая лом ВНИИТЭ (авторы художественно- эстетического решения, в том числе 
. эстет > . . > 
п 9. дна Беве 1977, №6, р. 445. конструкторской части проекта усложненность композиционного пост- 
и О. Н. Мельников и А. А. Шестаков). роения формы изделия: пластическая 
Е Би6 Модернизация модели БЭС-1-1 про- неотработанность и диспропорция ос- 
АЕ: ведена по результатам экспертизы по- новных формообразующих элементов 
: ИМ. Н. А. Некра4 8 чено редакцией 04.09.81. требительских свойств этого изделия, (корпус, ручка, редуктор), наличие мно- 
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жества выступов, углублений, имеющих 
различные радиусы скруглений, и т. д. 

Среди недостатков, связанных с 
удобством пользования электродреля- 
ми, прежде всего отмечалось неудач- 
ное решение ручки, формы и размеры 
которой не обеспечивали удобство за- 
хвата рукою при работе дрели. Кроме 
того, обращалось внимание на неудоб- 
ство пользования элементами управле- 
ния на ручке, которые слишком близко 
расположены друг к другу. 

Неудачно было и цветофактурное 
решение дрели и комплектующих при- 
способлений. Использование в качестве 
покрытия молотковой эмали ухудшало 
внешний вид изделия и не соответст- 
вовало современным требованиям. Цве- 
товое решение не способствовало соз- 
данию композиционной целостности 
изделия. 

Серьезные замечания были сделаны 
по упаковке электродрели, в которой 
само изделие и предметы комплекта 
расположены хаотично, не обеспечена 
надежная фиксация их, ручка для пере- 
носа ящика не предусмотрена. 

В электродрели БЭС-1-1М учтены 
основные недостатки, отмеченные экс- 
пертизой. Сравнительный анализ этой 
модели и моделей базового ряда по- 
зволяет выявить ее преимущества от- 
носительно предшествующей модели. 
Форма дрели обладает композиционной 
целостностью, отличается простотой и 
лаконичностью композиционного пост- 
роения. Решения основных элементов 
формы (корпус, ручка, редуктор) со- 
гласованы по форме и увязаны по 
цвету. Существующие разъемы в ме- 
стах сочленения элементов удачно под- 
черкивают составные части корпуса и 
являются их пластическими переходами. 

В новой модели повышено удобство 
пользования. Ручка сверлильной маши- 
ны решена заодно с корпусом и явля- 
ется как бы его продолжением. Ее 
форма и размеры позволяют удобно 
захватывать рукою машину. Элементы 
управления (курок, стопорная кнопка) 
расположены на разных плоскостях: 
курок — с внутренней стороны проема 
для пальцев, стопорная кнопка — 
сверху перекладины, непосредственно 
под указательным и большим пальца- 
ми, что делает решение зоны управле- 
ния более рациональным. 

Кроме того, в ходе комплексной 
работы по повышению качества элект- 
родрели предприятием были установ- 
лены щеткодержатели на наружной 
стороне корпуса, что позволяет иметь 
свободный доступ к электрощеткам в 
процессе их перестановки. Алюминие- 
вый корпус заменен на пластмассовый, 
что значительно увеличило технологич- 
ность его изготовления, а также исклю- 
чило необходимость дополнительных 
изоляционных деталей (стаканов, вту- 
лок) для сохранения в электромашине 

ойной изоляции. Это привело к тому, 


Фиблизаявим вариантом, также 
Ша ииижен#екрасова 
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о материалоемкость изделия, по срав- 


Форма комплектующих насадок и 
приспособлений переработана полно- 
стью или доработана частично. Так, 
конструкция кожуха для защиты шли- 
фовального камня была разработана 
вновь. Шлифовальный камень теперь 
защищен стальным защитным кожухом 
с толщиной стенки 3 мм. Стойка и 
струбцина объединены в одну деталь, 
что повысило удобство пользования 
ими во время установки и крепления 
на столе. Кроме того, найден такой 
диаметр установочного отверстия, ко- 
торый позволяет устанавливать электро- 
дрель совместно с патроном. 

Экспертиза отметила удачное цвето- 
фактурное решение новой сверлильной 
машины. Цвета эмалей (серый и синий) 
и их тона хорошо подобраны и гармо- 
нируют друг с другом. Элементы управ- 
ления выделены цветом. 

Все это позволило экспертной ко- 
миссии ВНИИТЭ рекомендовать электро- 
дрель БЭС-1-1М к аттестации на выс- 
шую категорию качества, но с ограни- 
ченным сроком действия, поскольку 
остался ряд недостатков художествен- 
но-конструкторского решения формы, 
которые были обнаружены еще при 
экспертизе предшествующей модели — 
БЭС-1-1. Это неудобное манипулиро- 
вание кнопкой-фиксатором из-за ее 
неудачного расположения и сильно вы- 
ступающего бортика на рукоятке; выпа- 
дающая из общей композиции форма 
курка изделия, острые кромки которо- 
го создают неприятные тактильные 
ощущения; отсутствие мягкой проклад- 
ки на подпятнике зажимного винта, 
предохраняющей поверхность, к кото- 
рой он крепится, от повреждения; пла- 
стическое противоречие формы вилки 
с общим решением корпуса изделия, 

а также наличие выемок под стяжные 
винты на заднем торце корпуса и вы- 
ступающей нижней пробки щетки, ко- 
торые ухудшают внешний вид машины. 
Кроме того, в модернизированном ва- 
рианте электродрели цветовое испол- 
нение второстепенных элементов фор- 
мы, где применены белый, бежевый, 
черный и серый с различными оттен- 
ками цвета, вносит дробность в общее 
цветовое решение изделия. Производ- 
ственное исполнение изделия, комплек- 
тующих насадок и приспособлений на- 
ходится на недостаточно высоком уров- 
не, что ухудшает товарный вид электро- 
дрели. Упаковка новой дрели все еще 
недостаточно высокого качества: инст- 
румент в ней не фиксируется, так же 
как и у дрели БЭС-1-1. Замена ложе- 
мента упаковочного ящика на вклады- 
ши-держатели из дерева низкого каче- 
ства не улучшила упаковку. В настоя- 
щее время завод разрабатывает новую 
конструкцию пластмассового ложемен- 
та, который будет устанавливаться в упа- 
ковочный ящик, что соответствует сов- 
ременным требованиям. 

Заводу-изготовителю нетрудно устра- 
нить перечисленные недостатки при 
дальнейшей работе над изделием. 

Получено редакцией 16.10.81. 


Выставки, конференции, совещания 


СОВЕЩАНИЕ 

ПО ВОПРОСАМ 
ЭФФЕКТИВНОСТИ 
ЭРГОНОМИКИ 


В конце 1981 года в Москве прохо- 
дило первое рабочее совещание по 
теме «Обобщение результатов апроба- 
ции методик оценки социально-экономи- 
ческой эффективности внедрения 
эргономики в проектирование и орга- 
низацию труда» (головная организа- 
ция —НИИ труда, СССР). Исследования 
по данной.теме ведутся специалистами 
НРБ, ЧССР и СССР, рассматривается 
вопрос об участии ГДР. 

Совещание определило направление 
работ по теме на период с 1981 по 
1985 годы. Планируется разработать 
новую типовую методику «Оценка со- 
циально-экономической эффективности 
внедрения достижений эргономики в 
организацию труда» взамен аналогич- 
ной методики, подготовленной между- 
народным авторским коллективом в 
прошедшем пятилетии. На базе стан- 
дартных программ для ЭВМ будут про- 
ведены специальные исследования по 
разработке алгоритмического языка 
для описания типовой методики. Это 
позволит найти наиболее эффективные 
способы описания с высокой степенью 
абстракции конкретных данных реали- 
зации достижений эргономики в про- 
мышленности. 

Наряду с созданием типовой мето- 
дики будет подготовлен также проект 
унифицированной методики. Ожидает- 
ся, что в ряде областей народного хо- 
зяйства применение унифицированной 
методики будет не менее эффектив- 
ным, чем использование типовой ме- 
тодики, например при оценке эффек- 
тивности эргономических мероприятий 
в нефтяной промышленности. 

Применение указанных методик в на- 
родном хозяйстве будет способствовать 
поиску возможностей оптимального рас- 
пределения материальных и трудовых 
ресурсов, соответствующих националь- 
ным и региональным различиям соци- 
алистических стран по основным соци- 
ально-экономическим показателям 
(заработной плате, текучести кадров 
и др.). 

Предполагается внедрить методики 
в различных отраслях промышленности: 
лесной и текстильной, машиностроении, 
в том числе в сельскохозяйственном, 
автомобилестроении, и др. 

В СССР уже выполнен значительный 
объем по апробации методик, в част- 
ности Научно-исследовательский ин- 
ститут труда и Рижский политехнический 
институт провели ее на ряде крупней- 
ших промышленных предприятий. Полу- 
чены также предложения по апроба- 
ции из НРБ. 


РАЙШИТЕ В. Р., 
ВНИИТЭ 
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Консультации 


ИНФОРМАЦИОННОЕ 


Эффективность работы дизайнера во 
многом зависит от того, знает ли он, 
как и где можно получить интересую- 
щую его информацию. Информацион- 
ная культура дизайнера предполагает 
понимание значения информации в твор- 
ческом процессе, знание источников и 
каналов получения информации в сво- 
ей области, умение отбирать и оцени- 
вать сведения, систематизировать их и 
обобщать. 

Изучение информации помогает ори- 
ентироваться в тенденциях развития ди- 
зайна, использовать прогрессивный опыт, 
учитывать требования потребителя, ус- 
ловия производства и сбыта конкретно- 
го вида продукции. 

В нашей стране существует единая 
государственная система научно-техни- 
ческой информации, охватывающая все 
отрасли народного хозяйства и всю тер- 
риторию страны. Возглавляет ее Госу- 
дарственный комитет СССР по науке и 
технике. Составными частями ее явля- 
ются всесоюзные, межотраслевые, тер- 
риториальные органы НТИ, отраслевые 
системы НТИ, службы НТИ организаций 
и предприятий. 

Каждый из этих органов имеет свою 
специфику. Для дизайнера, помимо ин- 
формационной службы его предприя- 
тия или организации, особый интерес 
могут представлять центральные отрас- 
левые институты научно-технической ин- 
формации по профилю его работы (на- 
пример, для станкостроителей — НИИ- 
маш, для приборостроителей — ЦНИИТЭ 
приборостроения и т. д.), а также от- 
раслевая система научно-технической 
информации по технической эстетике и 
художественному конструированию. 

Функцию центрального информаци- 
онного органа по проблемам дизайна 
выполняет отдел анализа, обобщения и 
распространения опыта художественно- 
го конструирования ВНИИТЭ. Органами 
информации на местах являются отделы 
научно-технической информации филиа- 
лов ВНИИТЭ, отраслевых и ведомствен- 
ных СХКБ. 

Во ВНИИТЭ, филиалах и СХКБ име- 
ются непрерывно пополняющиеся спра- 
вочно-информационные фонды. Они 
состоят из систематизированных печат- 
ных Материалов (книг, журналов, про- 
должающихся изданий, патентных мате- 
риалов, иллюстрированных проспектов 
и каталогов), неопубликованной научно- 
технической документации (отчетов, по- 
яснительных записок, информационных 
карт и пр.), а также из разветвленного 
справочного аппарата (главных справоч- 
ных картотек, каталогов, специальных и 
вспомогательных картотек, в том числе 
фото- и диатек лучших изделий, создан- 
ных с применением методов художест- 
венного конструирования, картотек спе- 
циалистов-дизайнеров, картотек художе- 
ственно-конструкторских бюро и др.). 

Обработанные — справочно-информа- 


ци влИ Ао ексяваосуществляется по 
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ионные фонды составляют основу спра- 
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАБОТ ДИЗАЙНЕРА 


Один из традиционных видов инфор- 
мационного обслуживания — библиотеч- 
ное обслуживание. Библиотеками 
ВНИИТЭ, его филиалов и СХКБ могут 
пользоваться практически все специали- 
сты, Для этого следует выбрать любой 
из трех способов: 

— запросить необходимую книгу или 
журнал во временное пользование (в 
том числе и по межбиблиотечному або- 
нементу через библиотеку своей орга- 
низации); 


— запросить из отдела анализа, 
обобщения и распространения опыта 
художественного конструирования 


ВНИИТЭ микрофотокопию или ксероко- 
пию интересующей статьи; 

— ознакомиться с книгой или стать- 
ей в читальном зале библиотеки. 

Другим видом информационного об- 
служивания является издательская дея- 
тельность. Выпускаемые ВНИИТЭ инфор- 
мационные издания (библиографические 
и тематические аннотированные указа- 
тели, обзоры серии «Художественное 
конструирование за рубежом» и «Худо- 
жественное конструирование в СССР»), 
так же как научные труды и методиче- 
ские материалы института, распростра- 
няются по подписке. 

Помимо этого ВНИИТЭ систематиче- 
ски издает и рассылает организациям 
справочные материалы, в частности 
«Список переводов», «Указатель микро- 
фильмов», «Список периодических из- 
даний, выписываемых ЦНТБ на теку- 
щий год» и др. 

Одним из наиболее прогрессивных 
видов информационного обслуживания 
признается система избирательного рас- 
пространения информации (ИРИ) среди 
ведущих специалистов. Суть ее состоит 
в том, что информационный орган, пред- 
варительно изучив постоянные инфор- 
мационные запросы специалистов, бе- 
рет на себя обязательство отбирать из 
всего текущего потока поступлений 
только те материалы, которые интере- 
суют данного специалиста. Последнему 
выдается вначале сигнальная информа- 
ция (то есть информация, выполняющая 
функцию быстрого предварительного 
оповещения и указывающая источник, 
откуда могут быть получены более под- 
робные сведения) а затем обеспечива- 
ется возможность ознакомления с ма- 
териалами в оригинале или копии. 

Еще одним важным видом справоч- 
но-информационного обслуживания спе- 
циалистов является информационное ку- 
рирование важнейших тем плана инсти- 
тута или организаций. Этот вид обслу- 
живания осуществляется, как правило, 
внутри организации или предприятия. По 
согласованию с руководителями темы 
составляется план ее информационного 
обеспечения. Специалист-куратор по- 
этапно готовит тематические подборки, 
организует составление библиографиче- 
ских списков, составляет реферативные 
справки, обзоры и др. 

Сравнительно новым видом инфор- 
мационного обслуживания является рас- 
сылка сигнальной информации по оглав- 


лениям иностранных журналов, осуще- 
ствляемая ВНИИТЭ. Она позволяет спе- 
циалистам оперативно знакомиться с те- 
матикой публикаций по проблемам ди- 
зайна и эргономики в периодике социа- 
листических и капиталистических стран 
и своевременно заказывать копии заин- 
тересовавших их статей. 

Тематика информации, представляю- 
щей интерес для дизайнера, отличается 
значительным разнообразием, что обус- 
ловлено многоаспектностью дизайна и 
необходимостью использования мате- 
риалов смежных областей знания. 

Несмотря на широкий разброс све- 
дений, необходимых для разработки 
проекта, из всей массы источников ин- 
формации можно выделить относитель- 
но небольшое число отечественных и 
зарубежных изданий в которых скон- 
центрирован основной объем нужных 
сведений. 

ВНИИТЭ получает значительное ко- 
личество книг — около 450 наименова- 
ний отечественных и зарубежных пе- 
риодических изданий из 20 стран на 15 
языках. 

К основным источникам относится 
ряд первичных документов (непосредст- 
венно содержащих запись результатов 
изучения, исследования, разработки и 
т. п.), а также вторичные документы 
(подготовленные в ходе преобразования 
информации на основе изучения содер- 
жания первичного документа). 

Первичные документы. —Концепту- 
альные, методические (общие и част- 
ные) и прикладные аспекты дизайна и 
эргономики чаще всего освещаются в 
концентрированной форме в книгах — 
научных и методических трудах отече- 
ственных и зарубежных специалистов. 
Однако они имеют один существенный 
недостаток — малую оперативность ин- 
формации, так как для их написания и 
публикации требуется не менее 3—5 лет. 

Большая оперативность и новизна 
информации присуща статьям в перио- 
дических журналах: они публикуются, 
как правило, через год после заверше- 
ния исследований или разработок. 

Основным отечественным профиль- 
ным изданием в области дизайна и эр- 
гономики является ежемесячный жур- 
нал «Техническая эстетика», в котором 
публикуются статьи по теории, методи- 
ке и практике художественного конст- 
руирования и эргономики, по вопро- 
сам формирования оптимального ассор- 
тимента изделий экспертизы потреби- 
тельских свойств отечественной продук- 


ции ит. д. 

Среди аналогичных периодических 
зарубежных изданий можно выделить 
журналы: “Пезоп” (Великобритания), 
“Роти$” (Италия), “Ргиту$1оуу 4езеп” 
(ЧССР), “Агс|Цесге ицепеиге. СКЕЕ” 


(Франция), “Еогт” (ФРГ), “Роги” (Шве- 
ция), “Еогт ип 7лмеск” (ГДР), “Тпди- 
за! Рез1еп таса’те” (США), “Тп4из{- 


па! Резеп” (Япония), “пдизИзКо оБ- 
Коуап]е” (СФРЮ), “\Ла4дото$с! ГР” 
(ПНР), “Граг: Тогта” (ВНР), «Дизайн», 


«Промышлена естетика. Декоративно из- 
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куство» (НРБ). 
Полезную информацию содержит це- 
лый ряд зарубежных периодических из- 
даний, освещающих проблемы организа- 
ции и оборудования жилой, обществен- 
ной и производственной среды, вопро- 
сы проектирования мебели, изделий 
культурно-бытового назначения: “- 
{епог Резеп” (Великобритания), “Пце- 
г1ог5” (США) “Мое! КиНиг”, “МоеБе! 
Пцемог Оезеп”, “Пе шо4егпе Кйсве”, 
“Зенбпег \оппеп” (ФРГ), “МоБ!Ша” (Да- 
ния), “Муе Бопу{” (Норвегия), “Га г1- 
у1${а 4еШГаггедатещо. И\егпГ”, “ОНа- 
оопо”, “АБЁаге” (Италия), “П\уегпаНопа! 
спите Кеме\м” (Голландия) и др. 
Следует отметить, что журналы, вы- 
пускаемые в капиталистических странах, 
нередко содержат сведения рекламного 
характера и преследуют коммерческие 
цели, что требует критического подхода 
к оценке и использованию помещенной 
в них информации. 
Технико-эстетические 
изделий-аналогов, 


характеристики 
выпускаемых в раз- 
личных странах, сопоставительный экс- 
пертный анализ их потребительских 
свойств, фотографии этих изделий при- 
водятся в выпускаемых потребительски- 


ми организациями журналах: “\/МсеН?” 
(Великобритания), “Сопзитег Керог{5”, 
“Сопзштег$’ КезеагсН Мабаг1пе” (США), 
“Оше — сНо$и?” (Франция), “Тез”, 
“РешзсНе Магк” (ФРГ), “Ка осн Вбп” 
(Швеция), “Ро{гозабК шгюоппа®г” 
(СФРЮ). 


Значительную ценность для дизайне- 
ра представляют проспекты и каталоги, 
поскольку наряду с техническим описа- 
нием изделий они содержат богатый 
изобразительный материал. Издаются 
они, как правило, одновременно с вы- 
пуском соответствующих изделий, а 
иногда и до появления их на рынке. 
Однако проспекты требуют тщательного 
отбора и критического отношения, по- 
скольку зачастую фирмы-изготовители 
стремятся в описании преувеличить до- 
стоинства изделий или затушевать их не- 
достатки. 


Необходимость патентной защиты из- 
делия требует привлечения информации 
о промышленных образцах, публикуе- 
мой в официальном бюллетене Государ- 
ственного комитета СССР по делам 
изобретений и открытий «Открытия. 
Изобретения. Промышленные образцы. 
Товарные знаки». 


Вторичные документы содержат 
свернутую, концентрированную инфор- 
мацию, извлеченную из первичных ис- 
точников, и значительно сокращают вре- 
мя поиска необходимой информации. 
Один из видов вторичной информа- 
ции — библиографический аннотирован- 
ный указатель литературы, передающий 
основное содержание источников ин- 
формации по конкретной тематике и 
облегчающий ориентацию при отборе 
литературы для изучения. Ежемесячные 
аннотированные библиографические ука- 
затели (БАУ) «Техническая эстетика и 
художественное конструирование» и 
«Эргономика», а также ретроспективные 
тематические указатели по актуальным 
проблемам отрасли выпускает ВНИИТЭЗ. 
Другим видом вторичных информа- 
ционных докуметов является реферат, 
сжато излагающий содержание первич- 
ного источника. Рефераты на зарубеж- 
ые источники (книги, статьи) печатают- 
я в специальном разделе бюллетеня 
хНиифеюказекастетика», в реферативном 
нелеч ВИНА с епросы технического 
грессе вкевйниявции производства 


в машиностроении» и в «Сборнике ре- 
фератов НИР и ОКР. Научно-техническая 
информация», выпускаемом Всесоюзным 
научно-техническим информационным 
центром. 

Ценным видом вторичных докумен- 
тов считаются обзоры (реферативные, 
аналитические). Они являются результа- 
том аналитико-синтетической переработ- 
ки большого количества первоисточников 
и содержат сжатое и систематизирован- 
ное изложение современного состояния 
проблем в области дизайна. 

Во ВНИИТЭ выпускаются периодиче- 
ские обзорные сборники «Художествен- 
ное конструирование в СССР» и обзоры 
серии «Художественное конструирование 
за рубежом», освещающие достижения 
дизайна в конкретных областях про- 
мышленного производства. В них рас- 
сматриваются также отдельные актуаль- 
ные проблемы дизайна, уровень их раз- 
работки, теоретические и эксперимен- 
тальные исследования, новые методы 
проектирования, приводятся примеры 
конкретных разработок, в том числе 
перспективных. Эта информация позво- 
ляет дизайнеру учитывать направления 
развития формообразования и стиля, 
новые технические решения, перспекти- 
вы использования новых материалов и 
технологий. 

Весь цикл обработки информации 
состоит из поиска и отбора информа- 
ции, ее оценки, систематизации, сопо- 
ставления, содержательной переработки 
и получения в результате этого обоб- 
щенной, качественно новой информа- 
ции. 

Значительную трудность представля- 
ет, как правило, этап отбора информа- 
ции, цель которого — выделение из ин- 
формационного массива наиболее цен- 
ных документов или фактических сведе- 
ний по ряду критериев. От качества по- 
добранной информации в значительной 
степени зависит результативность реше- 
ния проектных задач. 

Информативная ценность документа 
зависит от ряда параметров. Полноцен- 
ный информационный документ харак- 
теризуется актуальностью, оперативно- 
стью, новизной достоверностью, полно- 
той охвата материала, его краткостью. 

Дизайнер, работая с информацион- 
ными материалами, должен уметь пра- 
вильно оценить анализируемую инфор- 
мацию. Для выявления объективного 
состояния проблем, связанных с пред- 
метом разработки, рекомендуется сопо- 
ставлять информацию, содержащуюся в 
различных видах источников. 

При поиске и отборе информации 
дизайнер руководствуется не только 
перечисленными выше постоянными 
требованиями к качеству информации, 
но и некоторыми другими запросами в 
отношении информации, которые зави- 
сят от его опыта и индивидуальных 
установок, специфики разрабатываемо- 
го объекта, стоящей перед ним кон- 
кретной задачи и др. 

С позиции этих весьма дифференци- 
рованных и изменяющихся от случая к 
случаю потребностей можно выделить 
следующие переменные характеристики 
информации, которые должен учиты- 
вать дизайнер: широту тематических ра- 
мок, глубину ретроспективности, про- 
порции тематического охвата, уровень 
анализа. 

Большое значение имеет привлече- 
ние ассоциативной информации. Она со- 
действует эвристическому дизайнерско- 
му поиску, направляет мысль к нетра- 
диционному решению проектной зада- 


чи, способствует выработке принципи- 
ально новых концепций. 

Разумеется, очень немногие источ- 
ники информации и информационные 
документы способны отвечать всему 
комплексу требований которые могут 
быть в том или ином случае предъяв- 
лены дизайнером. Информацию по сво- 
ему профилю работы необходимо отби- 
рать и накапливать постоянно. Это по- 
зволит располагать некоторым фондом 
сведений, извлекать из них актуальные 
для решения каждой данной задачи, 
сопоставлять их и выявлять объективное 
состояние проблем, связанных с пред- 
метом разработки. 

Накопление информационного фонда 
является базой для дальнейшего изуче- 
ния информации сопровождающего 
весь процесс проектирования. 

Параллельно с накоплением инфор- 
мации ведется ее свертывание и систе- 
матизация, подразумевающая организа- 
цию и ведение справочно-поискового 
аппарата. Он может включать: 

— библиографическую картотеку, в 
которую, как правило, входят аннотиро- 
ванные библиографические карточки, 
вырезанные из БАУ или полученные из 
других источников, а также составляе- 
мые самостоятельно; 

— специальные картотеки, содержа- 
щие в сжатой форме сведения (напри- 
мер, выписки) о функциональных, эрго- 
номических и эстетических характерис- 
тиках изделий-аналогов, изобразитель- 
ный материал (фото, диапозитивы), све- 
дения о фирмах, работающих над инте- 
ресующей дизайнера проблемой, о ди- 
зайнерских бюро, дизайнерах, специа- 
лизирующихся в данной области, и др. 
На карточках следует указывать источ- 
ники информации, авторов разработок, 
страну, где осуществлена разработка, 
дату выполнения проекта и т. д. Для 
облегчения поиска и обеспечения его 
многоаспектности рекомендуется ин- 
дексация информации, содержащейся в 
карточках. При работе в коллективе ди- 
зайнеров желательно, чтобы личные 
картотеки всех специалистов имели оди- 
наковую индексацию в целях обеспече- 
ния возможности обмена информацией. 
Техника ведения таких картотек сравни- 
тельно проста, и они не требуют слож- 
ного оборудования; 

— тематическое досье, куда поме- 
щаются текстовые материалы по мере 
их поступления. В рубрикаторе досье 
против каждой рубрики указываются 
порядковые номера документов, отно- 
сящихся к этой рубрике. 

Накопленный фонд информации дол- 
жен не только пополняться новыми ма- 
териалами, но одновременно подвер- 
гаться периодическому пересмотру с 
целью устранения документов, потеряв- 
ших свою актуальность. Наличие спра- 
вочно-информационного аппарата обес- 
печивает возможность качественного и 
количественного анализа информации, 
характеризующего деятельность фирм, 
рост публикаций по данному вопросу. 

Все это позволяет дизайнеру выяв- 
лять новые тенденции и направления, 
хорошо знать уровень развития в инте- 
ресующей его области. 

Более подробные сведения об ин- 
формационном обеспечении дизайнера 
можно получить в методических мате- 
риалах ВНИИТЭ «Использование инфор- 
мации в проектной работе художника- 
конструктора» (М., 1980.). 


Материал подготовила 
СЫЧЕВАЯ В. А., ВНИИТЭ 
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Выставки, конференции, совещания 


НА СЕМИНАРЕ 


«Художественные проблемы предметно-пространственной среды» 


В декабре—январе в рамках про- 
блемного семинара «Художественные 
проблемы предметно-пространственной 
среды» при отделе теории и истории 
художественного конструирования 
ВНИИТЭ было обсуждено восемь до- 
кладов. 

3 декабря. «Организация искусствен- 
ной предметно-пространственной среды. 
«Канонический триплет», А. Д. Ярмолен- 
ко, ЛенЗНИИЭП. 

Характер эстетической организации 
предметно-пространственной среды, 
свойственный различным культурам, де- 
монстрирует многообразие ритмов и 
пропорций. Проведенный докладчиком 


анализ совокупности антропометриче- 
ских, иконических и композиционных 
свойств предметного окружения, со- 
ставляющей сущность канонических 


представлений с устойчивыми числовы- 
ми архетипами, геометрическими схе- 
мами и развертками, позволил выска- 
зать предположение о наличии фунда- 
ментальных свойств, характеризующих 
индо-тибетскую, египетскую и европей- 


скую культуры, соответствующие им 
образы жизни и отношения к окружаю- 
щей среде. 

10 декабря. «Предметно-пространст- 
венная среда и советская культура 
конца 1950-х — начала 1960-х гг.», 


Г. Н. Яковлева, ВНИИТЭ. 

В докладе сделана попытка выявить 
набор экстремальных установок, в кото- 
ром сфокусировались требования к 
предметно-пространственной среде рас- 
сматриваемого периода, чтобы найти 
ответ на вопрос: насколько адекватно 
предметно-пространственная среда вы- 
режает свое культурное содержание, по- 
чему данный этап развития культуры вы- 
двинул именно такие требования к пред- 
метно-пространственной среде? 

147 декабря. «Интеграция дизайна в 
разных формах культуры», В. Р. Аронов, 
вниитТэЭ. 

В докладе были рассмотрены выя- 
вившиеся на рубеже 1970—80-х годов 
точки зрения на интеграцию дизайна с 
другими видами творческой деятельно- 
сти, характерные для Испании, Японии, 
а также для стран Латинской Америки 
и Скандинавии. Были поставлены во- 
просы соотношения художественной 
критики и научных исследований в об- 
ласти дизайна, интерпретантных, оце- 
ночных суждений в технической эсте- 
тике. Анализ материалов последних кон- 
грессов ИКСИД, аспенских конферен- 
ций, обсуждений крупных международ- 
ных выставок дизайна 1980—1981 годов 
и дискуссий в периодической печати 
дает возможность определить изменив- 
шееся отношение между теорией и 
опережающей ее практикой выявить 
новые типы лидеров-теоретиков. 

24 декабря. «Феномен самооргани- 
зации в орнаменте», А. Г. Пушкарев, 

и. 


Орнамент как сложное явление рас- 


Им Зе УоВВУГ вопросов, став- 


«ПЕРИ А Ибиелования. Отмеча- 


т 
|| ТРИВАЙбЯе в процессе его создания, 
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лась важность понятия «характер» (по- 
верхности или структуры) как опреде- 
ляющего содержание процесса созда- 
ния орнамента. Анализировались точки 
зрения на орнамент В. А. Фаворского, 
Ф. Л. Райта, П. Валери, использовавших 
в своих искусствоведческих работах по- 
нятие «характер». 

Орнамент дает возможность выделить 
в нем черты, ставящие его в один ряд 
со структурами. Структурные аспекты 
орнамента были проиллюстрированы на 
примерах так называемого геометриче- 
ского орнамента. Были выделены два 
понятия — «элемент» и «знак». Любая 
геометрическая форма может рассмат- 
риваться как «элемент» — материал для 
построения орнамента. Перебор этих 
форм и расположение их в определен- 
ном порядке приводит к созданию 
производной от «элемента» формы — к 
«знаку», который будучи бесконечно 
размножен и распределен по плоско- 
сти, образует орнамент. Таким образом, 
процесс построения орнамента пред- 
ставляется ступенчатым: любой «знак» 
может рассматриваться как «элемент» 
для последующей ступени построения, 
причем эта ступенчатость может варьи- 
роваться от сравнительно небольшой до 
бесконечной. 

Именно в процессе такого комбина- 
торно-алгоритмического построения 
орнамента и возникает феномен само- 
организации. В докладе была предпри- 
нята попытка описать и продемонстри- 
ровать на конкретных примерах ситуа- 
ции, приводящие к возникновению фе- 
номена самоорганизации. Существен- 
ным, по мнению докладчика, является 
то, что понятие самоорганизации сме- 
щает акценты в творческом процессе, 
затрагивая не отдельные стороны твор- 
чества, но их узел. Тем самым созда- 
ются предпосылки для дальнейшего 
развития процесса формообразования 
в орнаменте. 

7 января. «Знак — дизайн — архитек- 
тура (принципы семиотического подхо- 
да)», Е. И. Россинская, ЦНИИТИА. 

В докладе был дан критический ана- 
лиз теоретических и методологических 
основ семиотического подхода к искус- 
ству. Были рассмотрены наиболее зна- 
чительные работы советских и зару- 
бежных авторов последнего десятиле- 
тия, посвященные проблемам примене- 
ния в архитектуре и дизайне семиоти- 
ческих методов анализа, вычленены ос- 
новные направления исследований (ло- 
гический, лингвистический информаци- 
онно-кибернетический подходы) и дана 
их оценка. Особое внимание было уде- 
лено проблемам применения в иссле- 
дованиях архитектуры и дизайна таких 
основополагающих понятий семиотики, 
как «знак», «текст», «знаковая система», 
«язык». Были даны рекомендации о воз- 
можностях и границах использования 
семиотических методов в теории и 
практике искусства. 

44 января. «Городское оборудование 
общественных пространств города», 
О. П. Кравченко, ЦНИИЭП им. Мезен- 


цева. 

В докладе была рассмотрена проб- 
лема комплексной архитектурной орга- 
низации общественных пространств, осо- 
бенно актуальная в новых жилых районах. 
Городское оборудование рассматрива- 
лось в нескольких взаимосвязанных ас- 
пектах: в формировании функциональной 
структуры общественного пространства, 
внешних и внутренних пешеходных свя- 
зей, архитектурно-пространственной 
композиции, а также в системе его цик- 
лических, текущих и долгосрочных пре- 
образований. Предложенная автором 
методика включает принципы организа- 
ции и архитектурные приемы комплекс- 
ного решения зданий и городского обо- 


рудования, номенклатуру комплексов 
городского оборудования и их мМоди- 
фикации., 


21 января. «Выставка как проектный 
образ и проблема поиска средств худо- 
жественной выразительности», А. Н. Ла- 
врентьев, ВНИИТЭ. 

Каждая выставка, отмечалось в до- 
кладе, рождается из определенной кон- 
цепции ее участников. Формируя сегод- 
ня экспозицию на материале истории 
советского дизайна, нужно учитывать 
эту тенденцию концептуального форми- 
рования выставок, характерную для 
1920-х годов. В качестве примера тако- 
го подхода к проектированию образа 
экспозиции рассматривалась выставка 
«От живописи к дизайну», организован- 
ная Министерством культуры СССР 
в галерее А. Гмужинской (Кёльн, ФРГ) 
в ноябре— декабре 1981 года. Централь- 
ной темой экспозиции стала открывша- 
яся 60 лет назад в Москве выставка 
«5Ж5=25» (5 участников по пять работ 
каждый), где произошло окончательное 
оформление перехода художников от 
лабораторного станкового творчества к 
«производственному» искусству, к про- 
ектированию утилитарных вещей. 

В заключение докладчик остановился 
на принципах построения современных 
художественных музеев ФРГ как с точ- 
ки зрения их архитектуры и экспозици- 
онных средств, так и с точки зрения 
подбора экспонатов. 

28 января. «Многослойные компози- 
ции на стекле (новая техника)», 
А. С. Агабеков, ЛОСХ. 

В докладе рассматривались коллажи 
на стекле — смешанная техника, совме- 
щающая пластические и художествен- 
ные качества коллажа, витража, живо- 
писи по стеклу. Многослойная простран- 
ственная структура композиций, воз- 
можность передачи изображения «в ди- 
намике» многообразие цветовых и 
фактурных нюансов подтверждают 
мысль о возможности использования 
этой техники в сфере монументального 
искусства и дизайна. 
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Зарубежная информация 


МЕТОДИКА БАЛЛЬНОЙ ОЦЕНКИ КАЧЕСТВА 


ОБЪЕКТОВ ПРОЕКТИРОВАНИЯ (ФРГ) 


Еогта%, 1981, Ш, М 90, $. 55—57. 


На факультете художественного кон- 
струирования Высшего специального 
училища в г. Киле разработана методика 
по оценке качества объектов проекти- 
рования. В основу методики положен 
семиотический анализ, используемый 
для оценки знаков и знаковых систем. 
Объект дизайна рассматривается при 
этом как объект, выполняющий знако- 
вые функции, то есть являющийся зна- 
ковой системой (десигнатом). Балльная 
оценка проводится по шести критери- 
ям, которые распределены по трем 
группам, соответствующим основным 
разделам семиотики: синтактике (чет- 
кость выражения, качество формы и 
цвета), семантике (новизна, понятность) 
и прагматике (эффективность использо- 
вания, продуктивность). Каждый крите- 
рий содержит, в свою очередь, по три 
равноценных признака, позволяющих 
проводить более детальный анализ объ- 
ектов дизайна. 

Таким образом, систему составляют 
следующие оценочные критерии: 

1) четкость выражения: 

четкость визуального выражения ос- 
новной художественно-конструкторской 
идеи; 

оптимальные отношения между ко- 
личеством используемых информацион- 
ных средств и достигнутым содержа- 
тельным воздействием знаковой систе- 
мы; 

точность и краткость выражения 
идеи, не нарушаемой элементами но- 
визны и элементами, способствующими 
правильному пониманию объекта (см. 
критерии 1 и 4); 

2) качество формы и цвета: 

отражение в форме и цвете внеш- 
них и внутренних признаков изделия; 

сокращение до минимума элементов 
формы и цвета без снижения вырази- 
тельности и эффективности воздействия 
объекта; 

выявленность в элементах формы и 
цвета аспектов новизны и особенностей 
композиции, соответствие этих элемен- 
тов специфическому содержанию объ- 
екта; 

3) новизна: 

оригинальность  профессионального 
решения, отличающая объект дизайна 
от традиционного решения изделия; 

новизна и оригинальность, относящи- 
еся в равной степени как к содержа- 
нию объекта, так и к его визуальному 
облику; 

важность тех сторон проекта, кото- 
рые отличаются новизной для создания 
общего впечатления об объекте; 

4) понятность: 

четкость структуры 
объекта; 

наглядность решения, обусловлива- 
ющая конкретную ассоциативную базу 
восприятия знаковых составляющих 
(роль формально-содержательных при- 

ов в улучшении ориентации потре- 
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мы и ее элементов; 

5) эффективность использования: 

способность знаковой системы удов- 
летворять требованиям конкретной 
группы потребителей и передавать при 
непосредственном первом контакте или 
при долговременном пользовании всю 
содержащуюся в ней информацию; 

продолжительность и активность воз- 
действия знаковой системы на зрителя 
(в том числе и после окончания про- 
цесса зрительного восприятия); 

способность знаковой системы влиять 
на потребителей в направлении, наме- 
ченном дизайнером; 

6) продуктивность: 

эффективность освоения группой по- 
требителей знаковой системы в процес- 
се использования объекта, признание 
этой системы целесообразной; 

оправданность отношения затрат и 
достигаемого полезного эффекта (при 
всестороннем учете затрат на разработ- 
ку, создание и использование знаковой 
системы, результатов ее воздействия и 
полезности); 

оправданность использования знако- 
вой системы и применяемых материа- 
лов в условиях данной среды (с учетом 
общественных, экономических и других 
аспектов). 

Объективные критерии оценки уров- 
ня художественно-конструкторского ре- 
шения объекта, выявленные при семио- 
тическом анализе, являются основой для 
последующей оценки экспертами. 

Для анализа объекта дизайна с по- 
мощью приведенных оценочных крите- 
риев применяется пятибалльная шкала. 
Каждый критерий имеет следующую 
градацию: очень ярко выявлен, ярко 
выявлен, выявлен средне, выявлен не- 
значительно, выявлен очень незначи- 
тельно. На основании дифференциаль- 
ных оценок выводится общая средняя 
оценка. 

Количественные оценочные критерии 
не являются, как отмечают авторы, аб- 
солютно точными, однако они прево- 
сходят субъективно-интуитивные оцен- 
ки, которые практиковались до настоя- 
щего времени. 

Авторы считают, что предложенная 
система оценок может быть рекомен- 
дована для оценки студенческих работ, 
а также художественно-конструкторских 
разработок, присылаемых на националь- 
ные и международные конкурсы. 


КРЯКВИНА М. А., 
ФЕДОРОВ М. В., 
вниитэ 


ЗАЩИТНЫЕ ОЧКИ 
ДЛЯ ГОРНОЛЫЖНИКОВ (ГДР) 


Еогт--7Ямеск, 1981, М 4, $. 37—39. 


Студентами Высшего художественно- 
го училища в Берлине спроектированы 
защитные очки для горнолыжников, в 
которых учтены аэродинамические и 
теплотехнические законы и физические 
процессы, происходящие при встречном 
движении воздушных масс и осадков, 
вызывающем запотевание стекол, что 
является основным недостатком суще- 
ствующих моделей ветро- и влагозащит- 
ных очков. Оправа новых очков снабже- 
на небольшими отверстиями, обеспечи- 
вающими циркуляцию воздуха и опти- 
мальный микроклимат для глаз. 

Проект разработан с учетом функ- 
циональных требований (свободной и 
одновременно надежной фиксации оч- 
ков, сохранения хорошей видимости и 
поля зрения), а также современных 


эргономических и эстетических требова- 
ний. При этом сохраняется возможность 
пользоваться и коррегирующими очка- 
ми, что создает дополнительное удоб- 
ство для потребителей. 


1. Схемы движения встречных воздуш- 
ных потоков, выявленные в процессе 
предпроектного анализа 


2. Общий вид ветро- и влагозащитных 
очков для горнолыжников. Авторы 
проекта Л. Гельберт, Р. Кубероки 
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СОВРЕМЕННЫЕ НАПРАВЛЕНИЯ 
В ПРОЕКТИРОВАНИИ 
ТУРИСТСКИХ МОТОЦИКЛОВ 


шаизНла! Оезеп Масаглие, 1981, УП— 
УТТ, уо1. 28, М 4, р. 30—36, Ш. 


В последнее время наблюдается рост 
потребительского спроса на мотоциклы 
различных классов. Для передвижения 
по городу используются в основном 
легкие, экономичные и маневренные 
мотоциклы. По сравнению с автомоби- 
лями они дешевы, меньше загрязняют 
атмосферу, обеспечивают более высо- 
кую скорость в условиях интенсивного 
уличного движения, занимают мало ме- 
ста на стоянках. Для поездок в приго- 
родной зоне удобны более мощные мо- 
тоциклы. Однако наибольшим спросом 
пользуются сейчас туристские мотоцик- 
лы, выделившиеся в самостоятельный 
объект проектирования. 

При разработке туристских мотоцик- 
лов перед конструкторами и дизайнера- 
ми встают специфические задачи, свя- 
занные прежде всего с особенностями 
их эксплуатации в частности с воз- 
можностью длительных поездок, поез- 
док в дневное и ночное время и т. д. 
Этим определяются повышенные требо- 
вания к надежности, комфортности, 
удобству и безопасности эксплуатации 
мотоцикла. Так, туристские мотоциклы 
съемными запираемыми 


оборудуются 


багажными сумками или емкостями по 
бокам заднего колеса и на багажнике 
позади пассажира. Необходимость пере- 
возки дополнительного туристского сна- 
ряжения и продуктов питания требует 
совершенствования системы подвески. 
В модели “Со!а \М то” (фирма Нопада, 
Япония) применена регулируемая пнев- 
матическая подвеска, рассчитанная прак- 
тически на любую возможную для дан- 
ного класса нагрузку. Сложная система 
подвески, используемая в мотоцикле 
К100ЕТ (фирма ВМ\/, ФРГ), обеспечи- 
вает возможность его эксплуатации с 
разными нагрузками и в любых дорож- 
ных условиях. Подвеска передней вилки 
имеет увеличенный ход, а конструкция 
задней вилки способствует автоматиче- 
ской стабилизации положения корпуса 
при изменении нагрузок, что позволяет 
иметь достаточный клиренс и обеспечи- 
вать проходимость при движении по пе- 
ресеченной местности и бездорожью. 
Особое внимание при проектирова- 
нии туристских мотоциклов уделяется 
удобству седла. Дизайнеры ряда фирм, 
например Ноп4а (Япония) Напеу-Ра- 
у1450оп (США), отдают предпочтение 


е@ес\го.пеК№ 


1. Туристский мотоцикл ЕГТ-С-80 


фирмы Найеу-Ба4$оп, США 


2, 3. Тяжелый (335 кг) туристский 


мотоцикл “боа тс” и средний 
(210 кг) “5Иоег Утб” фирмы 
Нопаа, Япония 


пространственно развитым моделям с 
большой площадью, оснащенным пере- 
городкой-вилкой между водителем и 
пассажиром и небольшой спинкой для 
пассажира. Несмотря на некоторую зри- 
тельную тяжеловесность решения эти 
седла отличаются комфортностью. Од- 
нако не менее удобны легкие и неболь- 
шие седла мотоциклов фирмы ВМ\У.. 

Для туристских мотоциклов харак- 
терно развитое капотирование. При про- 
ектировании капотов дизайнеры пресле- 
дуют несколько целей. Во-первых, раз- 
витый капот дает возможность повысить 
аэродинамические характеристики мото- 
цикла, что дает ощутимую экономию 
горючего при езде с достаточно боль- 
шой скоростью. Во-вторых, появляется 
возможность создать «прижимающую» 
аэродинамическую силу, которая обес- 
печивает большее сцепление колес мо- 
тоцикла с дорогой что увеличивает 
(при весьма незначительном снижении 
максимальной скорости) его устойчи- 
вость, особенно при поворотах. В-треть- 
их, капот, снабженный обтекателем и 
ветровым щитком, позволяет при дви- 
жении создать воздушные потоки, ко- 
торые частично защищают водителя от 
атмосферных осадков. 

Одна из сложнейших задач, стоящих 
перед дизайнерами при проектировании 
современного мотоцикла, заключается в 
композиционной и стилевой увязке от- 
дельных узлов машины: топливного ба- 
ка, седла, багажников, двигателя с глу- 
шителями, колес ит. д. 

Туристские мотоциклы представляют 
собой не изолированный объект, а эле- 
мент среды жизнедеятельности челове- 
ка. При этом изделие выступает и как 
одно из составляющих единой функцио- 
нальной системы «человек — машина — 
среда». При таком подходе чаще уда- 
ется спроектировать полноценное в эс- 
тетическом отношении средство тран- 
спорта, обеспечивающее оптимальные 
условия его эксплуатации в любых до- 
рожных условиях. 


УЛЬЯНОВА В. В., ВНИИТЭ 
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тИрки 
н ЯБкромесдого, предусмотрены две 
ольны ограммы: для потреби- 
МУ А ИЕ ов% ремонту. В ма- 


МЕБЕЛЬ ДЛЯ ОБЩЕЖИТИЙ [ГДР] 


Еогт--ЙжесКк, 1981, М 4, $. 40—41. 
Набор мебели, предназначенной для 
общежитий, интернатов и т. п., разра- 
ботан дизайнерским бюро по проекти- 
рованию и оборудованию интерьеров 
УЕВ Шппепрго]еКЁ в г. Галле. Корпусная 
мебель выполнена на основе модульно- 
го принципа, что обеспечивает возмож- 
ность ее многовариантной компоновки. 


Мебель легко монтируется, не требуя 
специальных навыков и инструментов, 
удобна в транспортировке, технологич- 
на, экономична по материалам, приме- 
няемым для ее изготовления (в каче- 
стве конструкционных материалов ис- 
пользованы прессованные —древесно- 


стружечные и металлические каркасы). 


ЭЛЕКТРОННАЯ СТИРАЛЬНАЯ 
МАШИНА (ВЕЛИКОБРИТАНИЯ) 


Резеп, 1981, УП, М 391, р. 15. 


Первая в мире управляемая микро- 
процессором стиральная машина, кото- 
рую в 1976 году выпустила английская 
фирма Зегусе, не имела большого спро- 
са; хозяйки относились с некоторым не- 
доверием к компьютерам. 

Учитывая психологию потребителя, 
считающего главным критерием качест- 
во оборудования, фирма выпустила но- 
вую модель электронной стиральной ма- 
шины — ‚Опаг“, с высокой точностью 
реле времени, которая достигается бла- 
годаря использованию в машине квар- 
цевого генератора. В новой машине по- 
мимо стандартных программ для стир- 
ки предусмотрены два специальных ре- 
жима: первый — для одновременной 
стирки тканей разного вида, при кото- 
рой невысокая температура воды исклю- 
чает возможность обесцвечивания или 
усадки тканей (процесс длится 4 часа и 
характеризуется экономичным расходом 
электроэнергии), второй — для быстрой 

малозагрязненных или тонких 


ИБОНЬЗУЗАЕЯУ 


\робежный прин- 


5 


1. Барабаны новой и традиционной 
конструкции 


2. Стиральная машина “Она” фирмы 
Зегосе (Великобритания) 


цип отжима, 

При режиме отжима скорость вра- 
щения обычных барабанов с перфори- 
рованными стенками ограниченна из-за 
возможности порчи тонких тканей. В ма- 
шине „Оцаг”“ эта проблема решена 
благодаря применению барабана новой 
конструкции: его стенки не имеют пер- 
форации. При отжиме вода попадает в 
каналы, встроенные в ободья на обеих 
сторонах барабана. Скорость его вра- 
щения при отжиме может достигать 
100 об/мин. При этом белье распреде- 
ляется в нем равномерно. 

Машина имеет стандартные размеры. 
Дверца может открываться на 180”, что 
облегчает загрузку и выгрузку белья. 
Девять клавишных органов управления 
и номера рабочих программ вынесены 
на лицевую панель. Верхняя плоскость 
корпуса выполнена из высококачествен- 
ной пластмассы коричневого цвета. 


Корпусная мебель модульного типа, 
разработанная с учетом возможности 
многовариантной компоновки 


Корпусная мебель с выдвижными 
емкостями 


Кушетка с выдвижными емкостями и 
корпусной приставкой. Предусмотре- 
на возможность угловой компоновки 


32 


5 


| 


ТЕХНИЧЕСКАЯ ЭСТЕТИКА, 1982, м 


ЭРГОНОМИЧЕСКАЯ ОЦЕНКА ИЗДЕЛИЙ 
КУЛЬТУРНО-БЫТОВОГО НАЗНАЧЕНИЯ (ВЕЛИКОБРИТАНИЯ) 


АррНеа Егеопописз, 1981, 1Х, уо/. 12, 13, 
р. 163—168. В1ЬПоог.: р. 168 (14 ге.). 


При оценке потребительских свойств 
изделий культурно-бытового назначения 
все большее внимание уделяется эрго- 
номическим параметрам: степени соот- 
ветствия изделия антропометрическим и 
физиологическим возможностям чело- 
века, уровню комфортности и безопас- 
ности эксплуатации изделия, оптимиза- 
ции физической и психической нагрузки, 
связанной с получением полезного эф- 
фекта от эксплуатации изделия, и др. 

Институтом по изучению эргономиче- 
ских проблем товаров широкого потреб- 
ления, созданным при Лафборовском 
политехническом университете, разра- 
ботана процедура проведения оценки 
бытовых изделий с точки зрения соот- 
ветствия их требованиям эргономики. 

Экспертиза включает три этапа: оцен- 
ку изделия потребителем, экспертом и 
квалифицированным эргономистом-ис- 
следователем. Для проведения эргоно- 
мической оценки составляется перечень 
последовательных операций пользования 
изделием. Наряду с основными пере- 
чень должен включать и менее значи- 
мые операции, а также учитывать воз- 
можные способы неправильного пользо- 
вания изделием. Критерии оценки пара- 
метров, например безопасности и ком- 
фортности, должны быть соотнесены не 
только с операциями по эксплуатации 
изделия, но и с его хранением, уста- 
новкой, чисткой и т. п. 

На первом этапе исследований к 
оценке изделия привлекаются потреби- 
тели, как имеющие навыки пользования 
изделием, так и не имеющие их. В от- 
дельных случаях, например при оценке 
технически сложных бытовых изделий, 


предпочтение отдается привлечению по- 
требителей с навыками пользования ими, 
особенно в тех случаях, когда изделие 
небезопасно в эксплуатации. Такой по- 
требитель, как правило, дает более объ- 
ективную оценку качества изделия и в 
определенной мере выступает в качестве 
эксперта. Однако это имеет и свою от- 
рицательную сторону, так как опытный 
потребитель может не выявить такие 
эксплуатационные особенности, с кото- 
рыми сталкивается неопытный человек. 
В соответствии с основной целью ис- 
следования перед потребителем-испы- 
туемым ставятся задачи по эксплуатации 
изделия, операции которой имеют оп- 
ределенную последовательность. В те- 
чение заданного времени испытуемые 
пользуются изделием, а затем заполня- 
ют вопросник по результатам проведен- 
ного исследования. Вопросник позволяет 
выявить субъективную оценку различных 
потребительских свойств, а также оцен- 
ку изделия по определенному критерию, 
например комфортности пользования. 
Одновременно характерные особен- 
ности взаимодействия потребителя и из- 
делия фиксируются наблюдателем-экс- 
периментатором, который является ак- 
тивным участником проведения исследо- 
вания. В зависимости от сложности оце- 
ниваемого изделия определяются про- 


должительность и условия проведения 
исследований. Лаборатории обеспечи- 
вают создание «гибкой» окружающей 


среды, постоянного контроля за дейст- 
виями испытуемых, позволяют прово- 
дить поэтапный анализ всех процессов 
пользования изделием во время экспе- 
римента. Однако в ряде случаев не- 


привычные условия могут оказать отри- 
цательное воздействие на восприятие, 
поведение и оценку изделия потреби- 
телем. Возможность проведения экспе- 
римента в домашних условиях или усло- 
виях, максимально приближенных к ре- 
альным, позволяет сократить период 
приобретения навыков пользования из- 
делием и создать привычные условия 
взаимосвязи с окружающей предметной 
средой. 

Согласно разработанной процедуре, 
оценка изделия экспертом осуществля- 
ется независимо от оценки его потре- 
бителем и требует от эксперта квалифи- 
цированного профессионального анали- 
за. Экспертом составляется контрольный 


список оцениваемых параметров изде- | 


лия и определяется 
значимости. 

На последнем этапе эргономических 
исследований опытный эргономист выяв- 
ляет соответствие потребительских 
свойств изделия различным эргономи- 
ческим требованиям и основным харак- 
теристикам человека. При этом сначала 


соотношение их 


измеряются физические возможности и. 


ограничения в деятельности человека, 
затем составляется нормативная инфор- 
мация о человеческих характеристиках 
или особенностях его деятельности, ко- 
торая используется для создания ими- 
тации взаимодействия человека и изде- 
лия. 
УЛЬЯНОВА В. В., 
вНиитЭ 


СКЛАДНОЙ ВЫСТАВОЧНЫЙ СТЕНД (ФРГ) 


Еогт, 1981, М 94, $. 59. 


Фирма П\{егзу${ет разработала и из- 
готовила складной выставочный стенд 
площадью 11 М7, устанавливаемый без 
применения инструментов. Каркас стен- 
да выполнен из легких алюминиевых 
трубок с шарнирными соединениями. 
Размер стенда в сложенном виде 


10%70Ж20 см, масса 16 кг. 


НОВИНКИ ТЕХНИКИ 


Раскрывающаяся полусидячая ванна 
(фирма Мопор!а${, Франция) пред- 
назначена для лиц, которым трудно 
перешагивать через борт обычных 
занн. Ванна состоит из двух частей: 
неподвижной, к которой подведены 
трубопроводы воды и стока, и от- 
крывающейся на 180° в виде дверцы. 
При отсутствии герметичного соеди- 
нения половинок подача воды блоки- 
руется. Ванна, изготовленная из 
пластмассы АБС, легко очищается. 


эепсе её Ме, 1981, М 766, р. 157, 


Кварцевые электроизлучатели для 
инфракрасных направленных обогре- 
вателей (фирма АКо, ФРГ) можно 
располагать вертикально и горизон- 
тально, а также вешать на деревян- 
ные стены. Выпускаются 2 модели: 
на 800—1600 и 1000—2000 Вт. Обо- 
греватели используются, например, в 
ванных комнатах и других помеще- 
ник, в которых требуется временно 
сить температуру. 


ат раса 7/8, $. ХИ, 
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Пневматический секатор с подачей 
фунгицидного состава на место сре- 
за (изготовитель—объединение 1МКА, 
Франция) имеет целью предупреж- 
дать проникновение возбудителей бо- 
лезней через место среза. Применя- 
ется при обрезании фруктовых де- 
ревьев и винограда. 


Заепсе её Ме, 1981, М 770, р. 107, 
1 оо 


Небольшой легкий пластмассовый 
автоприцеп (фирма СгеаНуе Епегоу 
Сопсер$ шс., США) предназначен для 
современных автомобилей с малой 
вместимостью. Кузов аэродинамиче- 
ской формы сделан из сиколана АВС. 
Масса 75 кг, вместимость около 
0,8 мз. 


Рез1еп Ме\уз, 1981, \о1. 37, М 6, р. 
© 
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Герметичные шлемы (фирма Аого, 
Италия) предназначены для работы 
в условиях большой запыленности и 
загрязненности атмосферы. Шлем с 
большим зазором охватывает цели- 
ком голову и шею и прилегает к пле- 
чам работающего. Сзади, на спине, 
находится электродвигатель с венти- 
лятором фильтрами воздуха. Спе- 
реди, на груди, помещаются сухие 
гальваноэлементы или аккумулято- 
ры на случай отсутствия питания 
извне, например от тракторного ак- 
кумулятора. Электродвигатель рабо- 
тает на двух скоростях. Внутри шле- 
ма уровень внешнего шума понижа- 
ется на 5 дБ. Шлем предназначен 
для работы на сельскохозяйственных 
машинах, но пригоден и для других 
работ. 


МасНте е Мою асгсой, 1981, М 6, 
р. 71—73, 2 то, 4 И. 


Синтезатор изменяющихся объявле- 
ний, произносимых голосом громко- 
говорителя, выпущен Сотшрасше о6- 
пёга!е 4е сопзгисйоп +е|ервотацез 
(Франция). Нужный — ассортимент 
слов выбранного голоса регистри- 
руется и нумеруется. Из этого набо- 
ра синтезатор способен составлять 
фразы на основании поступающих 
сведений, например. о погоде, приле- 
те самолетов и т. д. Габариты при- 
бора 48Ж50Х 14 см. 


Зсепсе её \У1е, 1981, М 770, р. 104, 
1 Го 


Электродрель с электронным управ- 
лением (фирма В!асК апа ОескКег, 
Великобритания) работает на осно- 
ве программируемых логических 
схем, выполненных в виде интеграль- 
ного микроузла с 1000 логическими 
вентилями. Электродрель обеспечива- 
ет как сверление, так и прошивку 
отверстий, а благодаря замедленной 
скорости пуска может служить от- 
верткой. 

Те Етапс!а! Типез, 1981, М 28395, 
р 2 


Движущийся автоматический опрыс- 
киватель для газонов (фирма 1304го- 
пс, ФРГ) имеет скорость движения 
6 м/ч. Пройдя расстояние до 30 м, 
автомат сам отключает воду. 


Рец{5спе Магк, 1981, УП, $. 4 


Механические замки с магнитным 
кодом не требуют, в отличие от су- 
ществующих кодовых замков, источ- 
ников тока, проводов и ЭВМ. Запи- 
рающее устройство, представляющее 
собой обычный механический двер- 
ной замок, отпирается поворотом 
дверной ручки только после того, 
как в него вставляется небольшая 
магнитная пластинка, на которую 
нанесен код замка. Каждый замок 
имеет 4 млрд. комбинаций кодов, 
которые легко изменить. Смена маг- 
нитного кода осуществляется с по- 
мощью специального устройства, ус- 
танавливаемого на месте дверной 
ручки. 


Тве Ршапс!а|! Типез, 1981, М 28419, 
р. 31. 
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ТЕХНИЧЕСКАЯ ЭСТЕТИКА № 511982 


УДК 62:7.05.003.13 

ФЕДОРОВ _М. В. Определение экономической эффективно- 
сти художественно-конструкторских разработок.— Техническая 
эстетика, 1982, № 5, с. 2—3, 3 табл. Библиогр.: 8 назв. 

Метод определения экономической эффективности художе- 
ственно-конструкторских разработок изделий культурно-быто- 
вого и хозяйственного назначения путем вычисления доли 
вклада художников-конструкторов в повышение качества то- 
варов и в достижение общей экономической эффективности, 
рассчитанной в соответствии с РД-50-195—80. Пример. расче- 
та: экономической эффективности художественно-конструктор- 
ских разработок. 


УДК [769.91:003.62]:64.06—83 
ГУЩЕВА-Т. М., ЗУБАРЕВИЧ Е. М. Графические символы 


для электробытовых приборов.— Техническая эстетика, 1982.. 


№ 5, с. 14—16, 5 ил. Библиогр.: 3 назв. 

Рассмотрены этапы ‹ проектного. поиска. афическйх сим- 
волов функциональных команд для электробытовых приборов, 
основные ‚принципы, заложенные в основу проектов знаковых 
систем; Анализ ‘результатов ‚эргономической экспертизы. 


УДК .681.8:658.62.001.42 

ГАЛЕМБО А. С. Оценка качества музыкальных инстру- 
ментов.— Техническая эстетика, 1982, № 5, с. 16—17. Биб- 
лиогр.: 6 назв. 

Отработка метода экспертизы музыкальных инструментов, 
повышающего достоверность субъективной. оценки ‘путем 
устранения «психологических помех» восприятия. 


УДК 62:7.05:7.03 


АДАСКИНА Н. Л. Стиль. Стилизация. «Ретро» -Техён.! 


ческая эстетика, 1982, № 5, с. 18—24, 19 ил. 
Анализ современных тенденций к стилизации и ретроспек- 
визму в. архитектуре, дизайне, живописи и декоративно- 
леивомотакаусстве. Взаимоотношение этих тенденций с 
намьваймекраовваменным стилем, их место в формиро- 
иевеврелеясочкамировосприятия. 


Цена 80 коп. Индекс 7097 | 
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РОРОКОУ М. У. Рейшае Есопопис Еаепсу о! паизе. 
на! Оезеп Рго]ес5.— Текртиспезкауа ЕзейКа, 1982, М 5, 
р. 2—3, 3 а. В1Поет.: 8 Цетз. 

Тре тео 'оГ 4ейшие есопопие еШсепсу о! ‘пацзёча 
Чет рго]ес{$ оЁ сопзитег 6004$ 15 41зсиззе4. Тне тео 
15 Базе оп Ше сотршаНоп о{ Ше Чезетегз’ сопёфиНоп № 
{Бе фазК о{ пиргоуше рго4исё ацаШу апа 0 Ше астечетей 
о! ШФе сепегай есопопис еШсепсу, деегиипе@ ассог@те {1ю Ше 
ех!5Нпо погпз апа геоШаНопз. Ап ехатр!е о{ {Пе сасшаНо 
ог {Не есопопис еИ<епсу о! шаизёа| Чез!еп$ 1$ ргезепие4. 


| 
| 


СОЗНЕХА Т. М., ДОВАВЕУПСН Е. М. @гар№с а. 
юг Несс АррНепсез. — ТекнтиснезКауа ЕЗеНКа, 1982, М 
р. 14—16, 5 Ш. В!Новг.: 3 Цетз. 

и Тве рназез 0{ рго]есЁ`зеагс пе Тюг отар@с зутьо|$, ‚«Й 
гезепипе {ипсНопа| соттапа$ изед 1ог @есёс аррНепсез, ате. 
ЧезсгЬе4. Тве шаш ргпс!рез, изей аз Ше Баз1$ Гог еп $у5- | 
{етз, аге 41зсиззе4. ТНе гези $ оЁ Ше апа|уз!$ о! егеопола 
ехрег&зе аге ргезеще4. 


САГЕМВО А. $. ЕзитаНоп оЁ Мизса! Гиз итеп{з, /иа- 
Шу.— ТекычснезКауа ЕзейКа, 1982, М 5, р. 16—17. Вост. 
6 ПЦетз. | 

`Вейпто те тше#о@“ оЁ ‘ехрегЁ’ езИтаНоп о! тиз!са! 1: 


‘эгштепз зегуез 10° пиргоуё пе уаНаНу о! а‘зиБ]есН\е езй- 


тае Бу тето\пЕ а осы о! Я 


’ АРАЗКИМА №. Г; 54. З4УНхаНоп. Ваго-— Тектиенезкауа 
ез{еНКа, 1982, М 5, р. 18—24; 19 Ш. 

Тве апа[уз1$ | оЁ ргезеп дау: {геп4$ оЁ’ зуНхаНоп ‘апа тео 
шт агсИесте, 4ез1оп, рашйпо ап@ есогайуе ‘апа аррнеа аге 
15 ргезещечд. ВаНопзНр о! ЯНезе» {еп4епс!ез \ИН “тодегй” 
$5Йе апа Пе | г@еуапсе Тог Че ТогтаНоп о{Г ргезеп+-Чау 
онНооК 15 41зсиззей. 


